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Interrogate . . . . . . et dicent.

Deuter. 32. 7.

Convien’ interrogare i monumenti; essi fanno conoscere la storia. Interpreti de’ secoli
che tramontarono, ne schierano ai nostri sguardi quelle geste che non discendono assiem
coll’ estinto nell’avello ; parlano alla posterita , e il passato al presente avvicinano. Laonde
fra quanti studi versano su di orrevoli subbietti dell’ umano sapere , niun ne presentano le
discipline né piu vasto , né pia dilettevole , né a piu utile intendimento conducente, sicco-
me quello dell’ archeologia. Si estende ad ogni ramo dello scibile , perché ogni scienti-
fico monumento investiga, e a severa critica assoggetta ; industrioso esperimento a conosce-
re la verita; accende cosi fortemente la innata bramosia di sapere, che induce coloro, che
lo coltivano, a percorrere con alacrita le vie piu ardue , che mettono capo ad alcuna recon-
dita cognizione , a farne ricerca attraverso le caligini di eta lontanissime ; e lieti li rende di
averla rivendicata alla incivilita societa quale suo retaggio, perché ha essa diritto di cono-
scere i risultamenti dello ingegno , che sono suoi parti, qualunque ne sia il tempo , la cir-
costanza, il ludgo in cui vennero alla luce. Questo studio & utile quanto sono utili alla scien~
za e a noi stessi le cognizioni che se ne possono trarre. Il sapere dell’ uomo & cost connes-
so colle osservazioni e coi confronti , che pud affermarsi tanto egli sapere, quanto ha
osservato e confrontato. I fatti delle et passate a lui somministrano prove esperimentali
di cid ch’¢e utile e giusto, e gli scuoprono a quai mali lo espongano e lo assoggettino gli
errori e le ingiustizie. Ma la religione nello istruirlo lo conferma in queste verita esperimen-
tali, e lo solleva a cognizioni piti sublimi. Per la qual cosa si rendono indispensabili le os-
servazioni , e principalmente perché i monumenti o scritti, o dalle arti produtti, por-
tando scolpiti su loro stessi a caratteri intesi dai dotti unitamente all’ epoca del loro na-
scere , il motivo di loro esistenza, I’impronta della nazion creatrice, il genio e sapere
del secolo, I'intelligenza dell’ artefice; loro mercé, o piuttosto delle stesse vsservazioni e
confronti , pervenghiamo a conoscere gli avvenimenti che ci precedettero, le varie eta
in cui comparvero sulla grande scena dell’ universo, lo sviluppo delle idee , i progressi
delle cognizioni, i principj che dominavano lo spirito umano, i pregiudizj e I’ ignoranza
che lo preoccupavano a detrimento delle scienze , della morale , delle arti.

Prove convincentissime di quanto asserisco fornirebbero i monumenti del gentilesi-
mo , che, superstiti al tempo, fanno tuttavia pompa dell’ antica loro celebrita. Non da
essi perd, ma dai cristiani , scritti e non figurati , mi accingo di rendervi patente , valoro-
sissimi Accademici, la necessitd di consultare le antiche memorie. L’ Archeologia sacra, o
piuttosto un ramo diessa, ciod le bolle pontificie , di cui le note, che le distinguono, apa-
lizzo con critiche osservazioni, é il tema del mio ragionamento. Né ho timore quanto all’ar-
gomento di non corrispondere allo scopo di questa illustre Accademia, perché I’ Archeolo-
gia per que’ riferimenti molti e diversi , che ha coi monumenti, in molte e diverse clas-
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cilj, deriva dalla preminenza dell’ Apostolico Seggio (1), per cui le sue sanzioni si debbom
ricevere come confermate dalla voce dello stesso S. Pietro (2). Sono esse il fonte del di-
ritto Canonico ; la tutela e I'interprete del diritto civile ; il sostegno e la difesa delle scien-
ze divine ed umane. Che se il Vangelo recd la vera civilizzazione alla societa , al che non
era che imperfettamente riuscita la fiiosofia ; se le leggi e le scienze cooperano a questo
incivilimento ; sono dunque le bolle anch’ esse un codice di morale civilizzazione. Non
¢ percid a meravigliarsi se non solo i cristiani Monarchi, ma i gentili altresi ne rico-
nobbero I’ autorita. L’Imperatore Aureliano volle che il giudizio definitivo della causa
di Paolo di Samosata dipendesse da un decreto del Vescovo di Roma (3).

Importanti furono anche riconosciute da cid, che i Papi autori di esse di tanti
e cosi gravi negozj ebber la somma, che niuna importantissima bisogna si mandava
ad effetto, che da loro discussa mon fosse stata. In qual pregio, dice il P. Co u-
stant , non hanno a tenersi, e di quale utilita non debbono reputarsi le lettere di que’
Presuli , i Romani Pontefici, i quali occupando il piu alto grado nella cristiana repub-
blica , sappiamo aver sempre di grandissime cose deliberato (4) ! Accadde ci¢ principal-
mente dall’undecimo al decimo quarto secolo. Che cosi fosse molti fatti ne convincono si-
no all’ evidenza. Ma per affari di religione si consultavano i Papi da tutto il mondo sino
dai primi secoli della Chiesa. S. Girolamo attesta di aver prestato I’ opera sua a S. Da-
maso col rispondere ai quesiti, che in materia di fede dall’ Oriente e dall’ Occidente erano
proposti a quel Papa (5). E potremmo noi credere altramente, allorché veggiamo che alla
Romana Curia, come a consiglio comune delle genti , da tutto I’universo si accorrea , che
pero essa divenne il teatro di tutti i negozj del mondo cattolico, il di cui giudizio, au-
torita , interposizione da tutti s’ imploravano , e si reclamavano ! Ai Papi si appella dal
giudizio de’ Vescovi (6); ai decreti de’ Concilj si da vigore di legge colla pontificia san-

(1) S. Isidoro Ispalense nella genuina collezione di Spagna de’ Canoui scrive. 5, Subiicientes
4 cliam decreta Praesulum Romaoorum in quibus pro culmine Sedis Apostolicae non impar
49 Conciliorum extat auctoritas ,,.

(2) Sic omnes Apostolicae Sedis sanctiones accipiendac sunt, tanquam ipsius divini voce
Petri firmatae. S. Agath.

(3) Euseb. Lib. 7. cap. 24.

(4) Quanto in pretio, quantaeque utilitatis esse debent epistolae Praesulum illorum, quos
maximarum rerum administras semper fuisse, summumque in republica chrisliava gradum te-
nuisse constat? l. c. pag. 4. :

(5) Epist. ad Ageruch. num. 1. 4, . . . Ut in chartis ecclesiasticis juvarem Damasum Papam
s, Romanae Urbis Episcopum, et Orientis atque Occidentis consultationibus responderem ,y

(6) 5, Si maiores causae in medium fuerint devolutae, ad Sedem Apostolicam, sicut synodus
9 statuit, et beata consuetudo exigit , post episcopale iudicium,ad Apostolicam Sedem conferantur y;
cosl sczivea S. Ianoc. L a Viltricio Vescovo Rothomagense §. 6.
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radan le tencbre in eui I'ignoranza, o la diuturnita gli aveano avvolti, e perché i me-
no noti, o gli afatto sconosciuti manifestano , a tutti conservando quel carattere di veri-
ta, che le opinioni contrarie in vano si adoperano di smentire. Se dunque & riconoscinta
I’ utilita che ne emerge, & d’'uopo consultare i monumenti di questi Tabularii. Dicono auch’
essi nel linguaggio che non pué non convincere , che vanamente presume quegli che da
altre sorgenti , anzicché da loro, tenta di attignere acque di sapere della storia scevra da
ogni scoria di falsitd. Ognuno sa quanto ne’ passati tempi, sebbene eguale sia sempre 1’au-
torita dell’ apostolico ministero , fosse esteso ed autorevole il potere de’ Papi; quanto
il voler loro preponderasse a decidere delle sorti degl’ Imperi ; e come divina sia la po-
testd di sciorre e di legare. Laonde dovendo la sacra corte a tante cure accudire , le qua-
li non solo non l'erano estranee , anzi cosi proprie anche per comune acconsentimento,a
non poterlo essere di piu; tanti spirituali doveri adempiere ; furono sempre mai le perga-
mene per ogni dove apportatrici de’ suoi decreti, delle decisioni del Vaticano.

E siccome di quanto quelle membrane conteneano, copia si conservava negli Archi-
vj ; cost queste copie appellaronsi Regesti, in cui religiosamente , e con si particolari an-
damenti si trascriveano le apostoliche lettere dagli scriniarj , che de’ Regesti fecersi qna-
si altrettanti ectipi. Ma Fontanini forse crede che gli stessi autografi fossero riuniti in Re-
gesti , poiché scrive nelle sue Vindicie , pag. 27 , che degl’ istromenti si formavano Re-
gesti, ob stabilitatem instrumentorum posteris transmiltendam. Temo non abbia coi Regesti
confuso i tomi carticini. E questi Regesti pure si autenticavano col suggello di piom-
bo, di cui si muniva I'autografo, o degli stessi autografi veramente si fecero alcuna vol-
ta Regesti. 11 Padre Coustant unella prefazione alla sua raccolta delle pontificie lettere scrive,
che i Pontefici Romani ebber costume di deporre in uno stesso luogo autentici esemplari delle
lettere che concerneano I'utilita dell’azienda cristiana, o le avessero eglino scritte, o da altri ri-
cevute (1). Non meno Antonio d’Aquino nella lettera ad Innocenzo IX , premessa alle pontificie
lettere raccolte dal Card. Caraffa , dice che per antico istitato i pia importanti ed autentici
esemplari delle Jettere pontificie si conservavano negli Archivj della Chiesa Romana (2).
Sono questi Regesti che debbono interessare la dotta curiosita degli Archeologi, siccome
sono le bolle , che vi si leggono, che , come dianzi io dissi, servono a grande illustra-
zione della storia. ’

Ai Vaticani Regesti, che esistono tuttavia, danno incominciamento le epistole di
Giovanni VIII, scritte perd con carattere beneventano sul declinare del secolo decimo. Se-
guono quelle di S. Gregorio VII, volume coevo al suo autore. Sono questi i due soli’
Regesti sottratti al distruggimento degli altri che gli aveano preceduti, e di quelli che li

(1) Romanis Pontificibus id moris eral, ut epistolarom , quae ad christianac rei utilitatem
spectobant, sive illas scripsissent ipsi , sive ab aliis recepissent , authentica exemplaria uno in lo-
co deponerent.

(2) Quamobrem veteri instituto primaria et suthentica earum (epistolarum) exempla in Ro-
manae Ecclesiae Tabulariis conservabantur,
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seguiano sino al pontificato d’Innocenzo IIT ; ma da quesio Pontefice a S. Pio V. la serie
de’ Regesti non ¢ interrotta.

Furono poi di tanta autorita le bolle de’ Papi, sl gran conto se ne facea da tutti,
e cosi utili e necessarie si rendeano agli affari della religione , e del foro , che i Papi stes-
si ne ordinavano collezioni ; Gregorio IX la commise a S. Raimondo di Pennafort, che
costituzioni e decretali dello stesso Pontefice , e de’ suoi predecessori raccolse in cinque
libri. Streckio noto con troppa severita gli errori di questa collezione ; ne furono giudici
piu equi Antonio Agostino, Coinzio , Cujacio , Labbéo , Cironio, Giberto, Gonzalez Te-
lez, ed altri; e di essa ben meritarono i correttori del diritto, Pithéo, Giustello, e Boe-
mero. Allre seguirono la gregoriana , non meno interressanti che utili. Bonifacio VIII scel-
se a compilare il sesto delle decretali Guglielmo Arcivescovo Ebredunense , Berengario
Vescovo Biterense , Riccardo da Siena. Clemente V, Giovanni XXII , Gregorio XIII , Sisto
YV, Clemente VIII riunivano ognun di loro in un corpo le proprie costituzioni, e quelle
de’ predecessori. Da esse, dai decreti de’ Concilj , dalle sentenze della Scrittura e de’ Pa-
dri si formo il Diritto Canonico (1). Anche Benedetto XIV ci lascio una ricca raccolta
delle sue epistole ; il Bollario della Basilica Vaticana, quelli degli Ordini Regolari ne pre-
sentano di tutti i Papi. Uomini dottissimi molte ne inserirono nelle collezioni de’ Concilj ,
e de’ Canoni, o le riunirono in un sol corpo , o separatamente le pubblicarono. E certa-
mente nelle ampie e voluminose collezioni de’ Concilj, che sino ad ora sono sortite alla
pubblica luce , hanno i loro celebri raccoglitori messo insieme tutte le bolle e lettcre che
poterono averc de’ Romani Pontefici , che sederono sull’ Apostolico Seggio dal primo al
duodecimo secolo cristiano, Sono queste si per la disciplina della Chiesa , che per la storia
ecclesiastica e profana i piu illustri, sicuri , € preziosi monumenti che rinvenir si possano;
laonde non dee recar meraviglia , che con tanto studio e diligenza sieno state dai medesi-
mi , ¢ da altri in ogni tempo, e in qualunque luogo raccolte. Si fissd da essi il termine
delle collezioni loro ad Innocenzo III , non solo perché di questo Pontefice sono stati pub-
blicati pia libri; ma ben’anche perché da questo tempo in poi le bolle de’ Papi sono
assai frequenti, e contengono un corpo di disciplina pii noto degli antichi Canoni, e che
propriamente chiamasi il Gius delle Decretali, col quale tuttavia viviamo.

Anche il rammentato P. Coustant, dottissimo monaco benedettino , che intraprese di
formare un’ intera silloge delle lettcre de’ Papi, anch’ egli si era limitato ai primi dodi-
ci secoli della Chiesa, de’ quali era piu necessaria I’ illustrazione. Dopo immense fatiche
di quel grand’ uomo ne venne alla luce il primo tomo, che contiene lettere da S. Cle-
mente I a S. Sisto IIl; ¢ ne compild eziandio il secondo , che ancora desideriamo. Lascio
poi alla sua illustre Congregazione di S. Mauro tutti i materiali per continuare ’opera sino -
all’ indicato termine. Ma il Card. Antonio Caraffa avea assai prima sormontato la meta non

(1) 5 Di tai Decreti, scrive Maffei alla pag. 89. dell’istoria diplomatics, uniti ai Canoni de’
» Concilj, e ridotti sotto vari titoli fu poi formato il corpo universale del gius Canonico, precedendo
s agli altri in tal raccolta Reginone ,,.

A )
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oltrepassata dal Coustant, colla copiosissima sua collezione , che perdusse al pontificato
di S. Gregorio VII. Egli tolto ai vivi non poté pubblicarla, e da Gregorio XIV fu
affidato tale incarico ad Antonio d’ Aquino, che in tre volumi produssela nel 1591.
Finalmente il Card. Sirleto i due primi libri delle bolle d’ Innocenzo III di¢ alle stampe.
Segui le sue tracce Francesco Boscheto Vescovo di Montpellier , che , avendone rinvenuti
altri qualtro, furono da lui stampati nel 1627 , ma non prima del 1635 pubblicati. Questi
sei libri emendati riprodusse il Baluzio coll’ aggiunta di molte altre inedite lettere. Mol-
tissime perd poteano senza veruno sconcio della collezione restarsi tuttavia sepolte ne’ Re-
gesti loro, ed una critica e scelta raccolta ne sarebbe stata letta con piu piacere. Sul
declinare del secolo decimo ottavo il cavalier Du-Theil , e il Sig. Brequigny , avendo pub-
blicato quegli anni del pontificato d’Innocenzo , che alla baluziana collezione mancava-
no , renderono compiuta la raccolta delle lettere innocenziane. Ma prima di ogni altri del-
Ie scritte ne’ primi dodici anni del pontificato si era fatta collezione da Pietro di Bene-
vento, segretario dello stesso Innocenzo , non solo per rispondere ai quesiti,, e confronta-
re i decreti di quel Pontefice, tanto profondo nella legislazione ecclesiastica, con quelli de’
suoi predecessori, e de’ Canoni de’ Concilj; ma ben’anche per soddisfare alle que-
rimonie degli scolari, e de’ cherici sulla incertezza dell’ autenticita di molte di quelle de-
cretali, che si attribuivano ad Innocenzo III (1).

Sino ai nostri giorni, quantunque alla meta dell’ ultimo trascorso secolo , Giuseppe
Garampi, Cardinale di prestantissima ricordanza, coll’ avere preparato i materiali , da cui
dovea prodursi nn Orbis Christianus, la storia cioé di tutti i Vescovati del mondo catto-
lico, avesse ideata una ricchissima collezione di bolle, non tratte solo dagli Archivj
pontificj , ai quali allora egli presedea , ma dalle opere degli- scrittori di sacre antichita ,
e dalle collezioni de’ Concilj ; e Costantino Ruggieri , mio concittadino, uomo oltremodo
scienzialo , avesse progettato a Benedetto quarto decimo la pubblicazione de’ Regestl Va=-
ticani , che dovea esclusivamente arrivare al pontificato di Clemente VIII ; sino ai nostri
giorni , io dico , niuno si di¢ pensiere di formare una completa raccolta di bolle de’
successori d’ Innocenzo IIl. Antonio Agostino fece anch’egli una collezione di antiche de-
cretali, cioé pubblico quella di Pietro da Benevento, colle tre cosi dette antiche col-
lezioni , a maggiore illustrazione della raccolta di S. Raimondo ; e Innocenzo Cironio ,
giurcconsulto Tolosano , avendo riportato molte bolle nel Diritto Canonico, cioé quante di
Onorio III gli venne fatto di trarre da tre manoscritti della biblioteca Albiense , com’ egli
attesta nella prefazione al Decreto di Graziano (2); ne pubblico una nuova, cioé la quinta

(1) Ad avere intera cognizione delle raccolte delle epistole d’ Innocenzo y convien consullare
I’ opera del ch. P. Theiner Disquisitiones criticae pag. 18. ¢ 21.

(2) Multis annis curiosius ac diligentius in tali negolio exaclis, spem omnem abjeceram, cum
nious in animum id habens in veteris bibliothecae Albiensis ruderibus tres codices manuscriptos
pulvere, situ, pedore confectos feliciter reperi; quod quidem negotium feliciter exegissem si inte-
grum Honorii registrum videre licuisset , ex quo velut e proprio fonte veritatem omnem, quae
quibusdam tenebris obruitur, etuissem.

2
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collezione delle decretali. Ma di ben scarso numero sono esse, ove a confronto si mettano a

quelle de’ Regesti di Onorio che si conservano negli Archivj Vaticani, che Cironio non
vide mai. Per non defraudarc perd Tancredo Arcidiacono di Bologna, professore di
Diritto Canonico, di quella gloria, che gli & propria nella collezione delle decretali di
Onorio , non si dee passar sotto silenzio, che Cironio piuttosto produsse la collezione di
lui, anzicché una nuova da se stesso compilata. E dello stesso Papa, e de’ successori non
poche lettere pubblicarono Rainaldi e Bzovio negli Annali ecclesiastici ; Wadingo ¢ Ma-
billone in quelli de’ loro Ordini ; Ciaconio e Guarnacci nelle vite de’ Papi ; Muratori
nelle Antichita del medio evo; Ughelli nell’ Italia sacra; i Sammartani nella Gallia Cri-
stiana ; Farlati nell’ lllirico sacro; Dodisworzio e Dugdalio nel Monastico Anglicano ; Ry-
mer nella sua raccolta foederum et conventionum ; Cornaro nelle Chiese Venete; Wilkinsio
nella silloge de’ Concilj della gran Brettagna ; Pirri nella Sicilia sacra ; Federico Schan-
nazio ne’ suoi monumenti Fuldensi. E nella Bavaria, Austria, Germania, ¢ Spagna sa-
cre , non meno che nell’ Oriente Cristiano, e nell’ Affrica sacra bolle de’ Pontefici si
rinvengono. Martenio ¢ Durando diedero alla luce le lettere di Alessandro III tratte dai
codici Remense e Atrcbatense; essi e Baluzio pubblicarono interamente, cioé quante lo-
ro capitarono alle mani , ma senza alcuna scelta, le epistole di Clemente IV, Urbano
IV, e Innocenzo VI. E commendevole I’ ordine cronologico con che le presentarono , seb-
bene non interamente conforme a quello de’ Regesti, perché, com’essi confessano nel
secondo volume degli Aneddoti, niun ordine conservavano nc’ codici che le possedea-
no (1). Ma questa ed altre simili collezioni, quale fastidio non recano a chi ¢ alquanto aman-
te di certa sobricta letteraria, il leggervi distesamente tante lunghe bolle, delle quali ba-
stava al piu Ia sola e semplice notizia. Ma il gusto del secolo, e il genio degli eruditi
amava si fattamente tali documenti, e li tenca in tale stima, che ognuno gloriavasi di
metterne alla luce quanti trovare si poteano. Il ch. P. Labat, monaco Maurino, nella
sua collezione de’ Concilj Gallicani inseriva lettere de’ Papi dall’ anno 177 al 1563 (2). 11
Bollario Romano ci offre lettere di tutti i Papi, e sebbene con esse ci dia una sufficiente
idea de’ principali negozj, che sonosi agitati nel mondo cattolico, e di quella grande
autorita che laSede Apostolica vi ha goduta ; tuttavia perché il fine de’ raccoglitori fu di
servire piu all’ uso del foro , che a qualsiasi altro ; cosl non ci fa conoscere in tutta la sua
estensione e splendore I’esercizio del poatificato.

E di quale giovamento non sarebbe mai una estesa e critica collezione di lettere
apostoliche tratte dagli Archivj Vaticani, anche a correggere infiniti errori dell’ Ughelli,
de’ Sammartani, del Bucelino, del Lequien, del Belio, e di altri scrittori d’ istorie
particolari di Chiese e di Monasteri, che per lo pia da semplici enunciative di privati

(1) . . . singulas epistolas quse in manuscriptis pertarbato erant ordine , secundum fempus
quo scriptae fuerunt, pro modulo distribuimus ; pag. 25.

(2) 11 primo tomo stampato in Parigi nel 1789 fu dato alle famme nel 1793 per ordine

dell’ Assemblea Costitusionale , unitamente ogli altri documenti preparati per la continuazione
dell® opera. .
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istromenti, o da tradizioni popolari registrate da qualche storico, hanno raccolto e for-
mato i loro cataloghi! Laddove nell’ Archivio Vaticano si hanno le bolle di quelle Chie=
se, le quali assegnano una precisa e incontrastabile epoca della loro fondazione, delle
istituzioni de’ Vescovi, della concessione o conferma de’ privilegj, e di altro che ha rap-
porlo ad esse.

Non ci occupiamo gran fatto delle antiche raccolte ; il nostro scopo & di parlare
delle eseguite in tempi meno lontani da noi. Quelle sono collezioni di Canoni, in cui fu-
rono inserite le decretali de’ Papi ; per il che non solo i Papi, ma i Concilj principal-
mente vi ebbero parte. E di esse, ove il codice prodotto da Quesnello avesse esistito, il
che a non dover credere molte ragioni ne inducono , anche il vederlo mancante di molte
e delle piu celebri decretali ; e se la collezione calcedonese attribuita a S. Leone magno,
difesa da Pietro di Marca (1), impugnata da Coustant (2), fosse stata un codice di pub-
blica autorita ; di esse, dico, sarebbero queste due raccolte , in cui sono riportate decre-
tali pontificie , quali antisignane, che tutte le altre avrebbero preceduto, non meno che
la dionisiana. Anche nel codice di Giustello, che contiene una raccolta de’ decreti de’
Concilj Affricani, furono riportate, ma nom intere, alcune decretali de’ Papi; que’ Concilj
riceveano colla piu grande venerazione le decisioni de’ Papi. Dionigio I’ esiguo fu il pri-
mo a darci una collezione di decretali pontificie separate da quelle de’ Concilj (3), non
sntermixtas canonibus Conciliorum , come osserva Berardi nclla parte terza dell’ esame del-
la sincerita del Decreto di Graziano, sed posteriore et quasi separato libello congestas. Delle
collezioni de’ Canoni che seguirono la dionisiana, che sono appunto le antiche che ho
rammentate, ed in cui si leggono lettere de’ Papi, hanno scritto Baluzio nella prefazione
a Reginone , Coustant in quella delle lettere de’ Papi, e tanti altri ; ma i Ballerini ne
trattarono cosi diffusamente e con tanto sapere, sino ad aver corretto gli errori dello stes-
so dotiissimo Padre Coustant. Se ne ragiona con molta critica nelle note al tomo quarto
delle Istituzioni Canoniche di Devoti, note, che avrebbero eternato il nome del loro autore,
ove la profonda umilta non gli avesse impedito di farcelo conoscere; sono credute del
Card. Castiglione, in seguito assunto al Pontificato col nome di Pio VIII. La genuina di
Spagna, ossia di S. Isidoro Arcivescovo Ispalense, da cominciamento alle decretali de’ Papi da
S. Damaso ; quella del pseudo-Isidoro da S. Clemente. Ma il ch. P. Agostino Theiner dell’

(1) Dissert. de veteribus collect. Canonum:

(2) Apud Gallandium.

() + « « y ea qua valui, cosi scrivea Dionigio nella lettera diretta a Giuliano prete del titolo
di S. Anastasia che a fare tale collesione avealo eccitato, cura diligentiaque conlegi, et in
9 quemdam redigens ordinem, titulis distinxi compositis: ita dumtaxat ut singulorum Pontificum
9 quotquot a me praecepla reperta sunt, sub una numerorum serie terminarem , omnesque titulos

» huic praefationi subnecterem, eo modo, quo dudum de gracco sermone patrum transferens
99 canones ordinaram .
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Oratorio sulle antiche collezioni de’ Canoni e delle Decretali ha scritto mel 1836, cosi
dottamente (1), che non lascia speranza di poterlo eguagliare.

Rivolgendoci nuovamente alle bolle de’ secoli non lontanissimi da noi, dico, che se
uomini celeberrimi furono intenti e solleciti a pubblicarle, préva certissima ella ¢, che
erano eglino convinti dovessero esse onore e vantaggio arrecare alla Chiesa, grande il-
lustrazione alla storia civile ed ecclesiastica. Che se cosi ¢, e non essere altramente é ben
manifesto, non mi rimorde di avere csagerato allorché vi ho delto essere necessario , anzi
indispensabile il consultare le bolle, 0 i Regesti Vaticani che le contengono ,ad apprende-
re quel sapere che inutilmente si cercherebbe altrove, o imperfettamente vi si rinverreb-
be , e quasi di niun giovamento.

Sono le bolle de’ Regesti Vaticani del daodecimo, e de’ tre seguenti secoli, sono
esse che spargono luce sulle alcune fiate non chiarissime prescrizioni dell’ antica discipli-
na ecclesiastica o canonica, e servono non solo a regolarci nella pratica delle cose cor-
renli, ma altresi ad illustrare pii chiaramente vari punti della pia antica disciplina, i
quali coi monumenti dei soli primi dieci secoli non possono essere, e non furono sino ad
ora abbastanza rischiarati. E darebbero certamente anche le pubblicate , se trascritte fos-
sero state colla dovuta esaltezza, e tante pi ne fossero state produtte, le quali senza giu-
sto motivo furono omesse ; darebbero piu chiara intelligenza al Diritto Canonico col to-
gliere quell’ oscurita , in cui I’ ignoranza de’ costumi, della disciplina, e della storia di
que’ tempi ci ha sino ad ora lasciati. E veramente ben sanno i Canonisti quanto oscure
rimangano in esso quelle decretali, che S. Raimondo di Pennafort nella sua compilazio=-
ne dimezzd e abbrevio ; ed eziandio quanto abbiano sudato i piu eruditi fra essi, partico-
larmente Antonio Agostino , onde restituire alla vera lezione tanti nomi proprii di perso-
sone e di luoghi, che I'ignoranza de’ copisti ha stranamente scontraffatti quasi in ognuna
di esse. E medesimamente lo stesso celeberrimo Arcivescovo di Tarracona coi suoi
dottissimi Dialoghi scritti per comando di Gregorio XIII, e mandati a Roma ai corretto-
ti del Decreto, e Pithéo, Berardi, e tanti altri non solo agevolarono I intelligenza del
Decreto di Graziano ; ma ne corressero gli errori. Alla qual correzione gia da S. Pio V
erano stati destinati Cardinali , e Dottori, e stabilite ed osservate particolari leggi.

La storia poi de’ secoli di mezzo si tengono le indicate bolle , o i Vaticani Regesti,
quai ricchissimi prontuarj, in loro stesse raccolta, rigurgitandola, per cosi dire, a comu-
ne profitto ed erudizione , allorchd sia mestieri conoscerla pii adequatamente. Né vi sara
certamente alcuno, che possa dubifare quanto necessarie , sicure , peregrine, e interessan-
ti sieno le notizie che si ricavano da quelle lettere de’ Papi, i quali in que’ secoli s’in-
terposero mai sempre e diedero compimento agli affari piu rilevanti del mondo cattolico. Sotto
qualunque aspetto tu le riguardi; per quanto alcune di esse brevi ti sembrino, e di esile argo-
mento; nulla d’inutile e sterile di cose, nulla privo di qualche frutto sara mai che vi scorga (2).

(1) Ha per titolo quest® opera, veramente dotta ¢ critice y Disquisitiones criticae in praecipuas
Canonum et Decretalium collectiones y seu sylloges Gallandianae continuatio.

(2) Coustant. I. ¢. o, Vere dicam, quacumque ex parte eas adspicias, quamlibet breves exilesque
» siat noooullae, nihil in eis jejunum inopsque rerum, nihil quod fructu vacet, vulgo reperias .
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E appunto perché le apostoliche bolle illustrano mirabilmente Ia storia, e perché delle geste le
pit meritevoli di eterna rimembranza ci conservan notizia veritiera, si debbono tenere in gran
conto. Tuttavia non solo per questo sono degne di grande stima, ma oggetto di religiosa
vencrazione le rende il considerare che esse sieno , o tali si possano repulare, appendice
al Vangelo , ove il dogma, o la morale abbiano per iscopo. E veramente ne spiegano le
massime , e le promulgano. E sono esse che difendono la verita dagl’ insulti degli ereticis
che istruiscono i popoli ne’ precetti della cristiana pieta ; che confermano o ristabiliscono
nel loro pieno vigore le antiche leggi della piu pura ed inviolabile disciplina (1). Sono es-
se che spiegano le cause pia importanti; che diffiniscono i degmi; che condannano le ere-
sie ; che dettano le ecclesiastiche leggi ; che restituiscono all’ opinione e ai proprii diritti -
coloro che n’erano per ingiusta condanna decaduti. In esse si contiene quasi tutto cié che
spetta al governo della Chiesa, e all’ ecclesiastica disciplina. Era costume leggerle ne’ ge-
nerali Concilj, ove non di altre questioni concernenti la fede teneasi proposito, e si di-
scutea, se non di quelle, che nelle apostoliche lettere si prescriveano. Colonne della
fede ortodossa meritamente si appellano, e quali altrettanti oracoli del Principe degli Apo-
stoli con grandi acclamazioni dai Padri si accolgono (2). Forse non si ricevea con esul-
tanza dai Concilj di Cartagine , e di Milevi la decretale , che in risposta ai loro atti, anzi
relazioni , siccome niun decreto aveano emesso (3), scrivea S. Innocenzo sulla condanna di
Pelagio e Celestio , e sulla dottrina della grazia? La tractoria di S. Zosimo sullo stesso
argomento fu con trasporto letta nel Concilio Affricano; e la lettera di S. Leone¢ ma-
gno contro Eutichete e Nestorio , uno de’ pia venerandi monumenti dell’ antichita , di-
retta a S. Flaviano , quale decisione dogmatica si ebbe non solo nel Concilio Calcedonese,
ma ben’ anche ne’ successivi. Questa grande autorita delle bolle, eguale a quella de’ Con-

(1) 4 Totae (epistolae) huc praesertim spectant ut catholicae fidei dogmata fidelibus exponant
s apertius, vel ab haereticorum telis acrius defendant ; ut doceant praecepta morum , christianaeque
s pietatis officia; ut purioris disciplinae leges vel confirment jam stabilitas, vel in lapsum pronas
» erigant. Quse tria longe gravissima sunt ecclesiasticae doctrinae capita et summa quaedam religionis,,.

Coustant, dissert. de antiq. Canonum conlectionibus, apud Gallandium tom. I. pag. 4.

(2) » Graviores in illis (epistolis) explicantur causae, orthodoxae fidei definiuntur dogmata ,
sy baereses damnantur , ecclesiasticae statuuntur leges, injuste demnati restituvotur: atque omaia,
99 quae ad totius ecclesiae gubernationem , et ecclesiasticam disciplinam spectant in iis fere conti-
3y nentar. Practerea Romanorum Pontificam epistolae in universalibus Conciliis primum legi con-
99 sueverunt: in quibus ese tantum fidei quaestiones tractabantur, quae in ipsis epistolis erant
y» praescriptae: columnae orthodoxae fidei adpellantur, et ac si ipso Principis Apostolorum ore
» Pprolatae essent, magnis Patrum adclamationibus suscipiuntur,

Antonio d’ Aquino cosl si esprimeve nella dedica a Inuocenzo 1X, che premette alla raccolta
delle pontificie lettere del Cord. Caraffa.

(3) S. Agostino a Paolino, epist. 186 ; ,, missae sunt itaque de bac re ex duobus Conciliis
» Chartaginensi et Milevitano relationes ad Apostolicem Sedcm o, ; cosl si ha in Baronio ali’ ann.
416. tom. VI11. pag. 75.
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cilj, deriva dalla preminenza dell’ Apostolico Seggio (1), per cui le sue sanzioni si debbon
ricevere come confermate dalla voce dello stesso S. Pietro (2). Sono esse il fonte del di-
ritto Canonico ; la tutela e I'interprete del diritto civile ; il sostegno e la difesa delle scien-
ze divine ed umane, Che se il Vangelo reco la vera civilizzazione alla societa , al che non
era che imperfettamente riuscita la fiiosofia ; se le leggi e le scienze cooperano a questo
incivilimento ; sono dunque le bolle anch’ esse un codice di morale civilizzazione. Non
¢ perci0 a meravigliarsi se non solo i cristiani Monarchi, ma i gentili altresi ne rico-
nobbero I’ autorita. L’Imperatore Aureliano volle che il giudizio definitivo della causa
di Paolo di Samosata dipendesse da un decreto del Vescovo di Roma (3).

Importanti furono anche riconosciute da cid, che i Papi autori di esse di tanti
e cosi gravi negozj ebber la somma, che niuna importantissima bisogna si mandava
ad effetto, che da loro discussa mon fosse stata. In qual pregio, dice il P. Co u-
stant , non hanno a tenersi, e di quale utilita non debbono reputarsi le lettere di que’
Presuli , i Romani Pontefici, i quali occupando il piu alto grado nella cristiana repub-
blica,, sappiamo aver sempre di grandissime cose deliberato (4) ! Accadde ci6 principal-
mente dall’undecimo al decimo quarto secolo. Che cosi fosse molti fatti ne convincono si-
no all’ evidenza. Ma per affari di religione si consultavano i Papi da tutto il mondo sino
dai primi secoli della Chiesa. S. Girolamo attesta di aver prestato I’opera sua a S. Da-
maso col rispondere ai quesili, che in materia di fede dall’ Oriente e dall’ Occidente erano
proposti a quel Papa (5). E potremmo noi credere altramente, allorché veggiamo che alla
Romana Curia, come a consiglio comunc delle genti, da tutto I’universo si accorrea, che
pero essa divenne il teatro di tutti i negozj del mondo cattolico, il di cui giudizio, au-
torita , interposizione da tutti s’ imploravano , e si reclamavano! Ai Papi si appella dal
giudizio de’ Vescovi (6); ai decreti de’ Concilj si da vigore di legge colla pontificia san-

(1) S. Isidoro spalense nella genuina collezione di Spsgna de' Canoui scrive. ,, Subiicientes
4 cliam decreta Praesulum Romaporum in quibus pro culmine Sedis Apostolicae mon impar
49 Conciliorum extat auctoritas 4. _

(2) Sic omnes Apostolicae Sedis sanctiones accipiendae sunt, tanquam ipsius divini voce
Petri firmatae. S. Agath.

(3) Euseb. Lb. 7. cap. 24.

(4) Quanto in pretio, quantacque utilitatis esse debent epistolae Praesulum illorum, quos
maximarum rerum administros semper fuisse, summumque in republica chrisiiana gradum te-
nuisse conslat ? L. c. pag. 4.

(5) Epist. ad Ageruch. num. 1. 4y . . . Ut in chartis ecclesiasticis juvarem Damasum Papam
» Romanae Urbis Episcopum, et Orientis atque Occidentis consullationibus responderem 4y

(6) 5 Si maiores causae in medium fuerint devolutae, ad Sedem Apostolicam, sicut synodus
5y statuit, et beata consuetudo exigit , post episcopale iudicium,ad Apostolicam Sedem conferantur 5;
cosl sciivea S. lanoc, L a Vittricio Vescovo Rothomagense §. 6.
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zione ; ogni autorita de’ Concilj dall’ autorita de’ Papi dipende. I Papi nella esposizion del-
la fede , come supremi dottori e maestri s’ interpellano (1). Ad essi le cause loro sottomet-
tono i Sovrani; ad essi sono riservate le cause maggiori; a loro preghiera ed esortazione
gl’ Imperatori di Oriente ritornano all’unita della Chiesa, ¢ Re di lontanissime regioni
abbracciano la religione cristiana. I Vescovali, gli Ordini religiosi e cavallereschi, le Uni-
versith ed altre istituzioni, se non ripetono tutti dai Papi le fondazioni; da essi pero le
approvazioni e conferme ; da essi i privilegj; da essi presidio e splendore. Erano i Papi
che stabilivano i Potentati sui troni, siccome erano essi che distribuivano reami ed impe-
ri a norma della religione, e della coerenza che hanno con essa. Giovanni I dell’ impe-
- riale diadema fregia Giustino il Trace, che, sebbene coronato Imperatore dal Patriarca di
Costantinopoli , voll’ esserlo anche dal Pontefice Romano ; esempio memorando ne’ fasti
pontificj seguito da ventotto Papi, che presagiva com’ eglino avrebbero a proprio volere
disposto un giorno dell’ Impero, la cui dignila rivendicarono all’ Occidente. E a dir vero,
s» quando I’ Impero Romano, la eui polenza e maestd erano state trasferite in Oriente,
sy Tuinava per la sua propria grandezza , e che erano quelle provincie manomesse dai bar-
» bari; chi é che lo ha diviso ? chi ne ha dato una parte agli Alemanni? e v’¢ alcuno
»» che sia tanto animato contro la Santa Sede, e si nemico della verith, che non confessi
sy che i Papi fecero questo ? ,, Cosl si esprimeva I’ autore della storia ecclesiastica Monsig.
Claudio Fleury nel riferire il discorso del Card. Commendone all’ Imperatore Massimilia-
no (2). Eccoci a Leone III, che coll’ investire dell’ Impero di Occidente Carlo Re Franco,
in lui trasferisce i diritti e gli onori de’ greei monarchi. Ed in quest’ atto di assolutaau~
toritd si rinvicne la vera causa del diritto de’ Papi di eleggere gl’Imperatori. E mentre
Gregorio V decretava ne dovesse ai soli Germani spettar I’ elezione , da confermarsi dal
Papa , istituivane gli Elettori a numero indeterminato, che Innocenzo IV ridusse a sette.
Che se le bolle d’ Innocenzo III (3) e di Clemente V (4) rendono testimonianza di questo
diritto, che gli Elettori lo confessano eglino stessi in iscrivendo a Niccold III (5); non
meno lo dimostra la lettera di Urbano IV riportata in fine ( A), che vieta all’ Arcive-
scovo di Magonza e agli altri Elettori di scegliere Corradino a Re de’ Romani, perché
volea escluderlo dalla dignita imperiale. Ma troppo ci siam noi intertenuti di cid0 che
rapporto ebbe all’Impero, corpo politico, che subi il suo destino. Il potere de’ Papi
risulta da tanti altri fatti, se non pii gloriosi, egualmente autorevoli, e di non minore
importanza, Il privare delle denominazioni i Regni, fregiare de’ loro titoli, infeudarli,

(1) s Exoriebatur novus aliquis error, isque implicatus, et ad veritatis speciem compositus?
y» gemebant factiosorum hominum vi oppressae leges, innocentis, aequitas? tum enimvero implo-
sy rabatur Pontificum Romanorum fides, consilium ab eorum doctrina, auxilium ab auctoritate
s petebatur ,,. Coustant. in praefatione ad epistol. Romm. Pontiff.

(2) Lib. CLXXL §§. XCIIL

(3) In cap. Penerabilem 33 de electione.

(4) In Clemen. Romani Principes de jurejurando.

(5) Bellarmino lib. 3. de translat. Imper. cap. 3.
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decidere di loro sorti , furono -atti di cosi illimitato e sovrano potere , che nella
storia non hanno chi li pareggi , ove quelli degli antichi Romani non si mettano
a loro confronto, meno peré ammirevoli, perché essi furono il risultamento del potere delle
armi, questi della forza morale, che prevalendo sull’ opinione trionfava senz’ armi. E non
privarono forse i Pontefici Romani la Polonia del titolo di Regno, e non lo hanno ad essa
renduto quando giudicarono bene il farlo, cio¢ dopo due cento quarant’ anni, nel decorso
de’ quali i suoi reggitori piu non si appellarono Re, ma Duchi? E non accadde cié allorchd
i Polacchi riconosceano particolarmente 1’ autorita degl’ Imperatori? E pure né Enrico IV,
in que’ giorni regnante, della Santa Sede nemicissimo, né i successori di lui osarono mai
di contrastare ai Papi questo diritto. Alessandro VI estingue nel loro nascere le querimonie
fra i Re di Spagna e di Lusitania sulle Americane conquiste insorte; con un tratto di penna
egli ne statui i confini. Stefano dell’ Ungheria (1); Demetrio della Croazia (2); Enrico
dell’ Ibernia (3); Alfonso ed Enrico di Lusitania (4); Roggiero della Trinacria (5); Colomanno
de’ Bulgari (6); Primislao della Boemia (7); Pietro dell’ Aragona (8); Daniele della Russia (9);
sono essi, che di que’dominj ebbero dai Papi titolo regio, o loro fu confermato. E della
citeriore Sicilia si dava dai Papi I’ investitura ; e Bonifacio VIII la Sardegna e la Corsica
infeudava al Re di Aragona (10), al di cui ammiraglio, il prode Ruggiero di Lauria, o Loria,
concedea con annuo censo I’ isola di Gerbi (11). Eduardo Re di Lusitania insignorivasi mercé
della concessione di Eugenio IV a titolo di conquista delle isole Canarie (12).

Che se i Monarchi rendeano censuali i loro stati al Principe degli Apostoli; i Papi lor
davano privilegj, titoli antonomastici. Che Onorio I insignisse del nome di Cattolici i Re
di Spagna, ¢ opinione di qualche autore; che Alfonso I Cattolico fosse denominato non ¢ da
rivocarsi in dubbio ; il qual titolo resero ereditario ai Regnanti di Spagna Innocenzo V1II,

e Alessandro VL

1l titolo di Cristianissimo é da lungo tempo denominazione caratteristica de’Re di
Francia. Con esso Gregorio IIl appello Carlo Martello (13), e Stefano II ne distinse Pipino.
Se dovessimo attenerci al sentimento del monaco Maurino, il P. de Vaines, espresso uel
suo dizionario ragionalo diplomatico, non prima del pontificato di Paolo II sarebbe questo

(1) Silvestro 1L

(2) Greg. VII.

©) { Aless. 1L

4

(5) lonec. 11

©)

(7) { 1anoc. 111,

3

(9) Greg. IX.

(10) Bonif. VIII. An, II1. epist. 659.
(11) Bonif. VIIL. Aa. 1. epist. 802. 3.
(12) Martin. V., et Eugen. 1V. Regest. Vatic. tom. 12 peg. 157.
(13) Godeau ist. de I’ Eglis. t. 5. pag. 282.

{ Regest. Vatic.
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titolo divenuto una formola nelle bolle, e ne’brevi diretti ai Re di Francia. Tuttavia a
doverlo credere usitatissimo nelle bolle anche prima di quest’ epoca, ce lo fa \credere una
bolla di Giovanni XIII del 969, non scritta ad alcun Re Franco, ma a Warino religioso
Abati sacri Monasteris S. Michaelis Archangels . . . de Cozano, la qual bolla contiene un
privilegio confermato a Christianissimis Francorum Regibus (1). Il farsi precedere dalla Cro-
ce e denominarsi Apostolo della Pannonia, quindi Re Apostolico, ed Apostolici i di lui successo-
ri, a Santo Stefano di Ungheria fu da Silvestro II conceduto. S. Enrico Imperatore ¢ da Bene-
detto VIl distinto coi gloriosi titoli di Avvocato, Patrono,e Difensore della Chiesa Romana ;
Difensore della fede da Leone X & appellato Enrico VIII Re d’ Inghilterra. S. Pio V del
titolo di Gran-Duca insignisce Cosimo de’ Medici. 1 Re di Lusitania Fedelissimi son dichia-
rati, havvi gia un secolo; Benedetto XIV di questo titolo fregiava Giovanni V.

Egli ¢ verissimo che i Papi dal’'undecimo al decimo quarto secolo, e cosi scrive anche
Cironio (2), discuteano le aziende, le liti, i negozj de’ Prelati, de’ Principi, de’ Regni, delle Citta,
delle famiglie illustri e private, e lo stato delle Chiese, e de’ Monasteri. Gli avvenimenti di vari
pontificati forniscono luminose prove all’ asserzione di Cironio, cioé alla verita. Ma quale
era lo scopo de’ Papi nello esercitare cosi illimitato potere? d’insignorirsi de’ Regni? essi
farono contenti del limitatissimo loro stato; e non poche fiate cercarono altrove ricovero ;
la Francia, sopra ogni altra nazione generosa, non fu mai restia a loro accordarlo. Di
arricchirsi? distribuivano a sollievo della intera cristianita le obblazioni de’ fedeli, e gli altri
redditi della Chiesa Romana. Furono da imparziali scrittori pubblicate le somme immense
erogate dai Papi a sollievo de’ Principi, che a difesa della Religion nostra guerreggiavano.
L’incremento della Religione, il propagare principj di sana morale, la pace de’ potentati,
la felicita de’ popoli, il bene universale erano i motivi che eccitavano i Papi a prender
parte a tutto cio che potea a fine cosl retto, proficuo, e glorioso cospirare. Il Sig. Daru
dice nella sua storia veneta (3), che alcuni Pontefici, considerando la barbarie e la misera
condizione dei popoli, forse non aspirarono alla supremazia, se non colla nobile ambizione
di condurli alla civilta, ed al vero. Or se cosl scrivea chi fa tutto intento ad umiliare i
Papi; che dovra dire quegli, che non prevenuto da alcuna passione, osserva le cose in
quell’ aspetto di verita, che hanno in se stesse !

Non vi & ad esitare su questa verita, che cosi gran riverenza si ebbe sempre al
Pontefice Romano, che gli affari di grande importanza si agitavano alla corte pontificia,
e sottometteansi al pontificio giudizio, che quale irrefragabile decreto, era dai popoli rice-

(1) Papir. diplom. num. XXX pag. 51. Monsig. Andrea Frattini Promotore della Fede, che
I’ integrita della vita, I’ ingegno, e il sapere rendono uno degli ornsmenti della Romana prelatura,
osservi che il sacri Monasterii corrisponde al devoti Conventus, che io lessi nel noto documento
della Citth di Randazzo in Sicilia; 1’ una e I’ altra espressione in luogo di venerabilis.

(2) L. c. Epistolae Pontificum illorum temporum, res, lites, et negotia Antistitam , Prin-
cipum , reguorum , urbium, familiarum illustrium et privatarum, ecclesiarum, et monasteriorum
statum pertractarunt.

(3) Storia della Repub. di Venezia tom. V. pag- 115

-
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vulo (1). Tuttavia a maggior’ evidenza, se maggiore da nuove geste possa ottenersi, e a
intero convincimento della veritd di quanto ho asserito, mi sia permesso di accennare altri
fatti ricavati dai Regesti Vaticani. Non ebbe forse sanzione da Onorio III la pace stabilita
fra il Re Franco e I’ Inglese (2)? per opera di quel Pontefice furono restituite le terre,
indebitamente dal Re di Francia occupate, ai Re di Aragona e d’Inghilterra (3){egli dichiarava
il diritto del Cristianissimo sui feudi del Poitou (4); ordinava ai rettori della socicta Lombarda
d’ inviare procuratori alla Sede Apostolica a strignere amista fra i Lombardi e I’ Imperatore ,
che avea anch’egli a tal fine diretti suoi ambasciatori al Papa (5); vuole che I’ Imperatore
renda Milano alla medesima societa (6); & Gregorio IX, che, richiesto da Federico II col
mezxo di Pietro delle Vigne suo Oratore, invia legati in Lombardia a tatelarvi i diritti
" dell’ Impero (7); ¢ desso che vieta al Duca di Borgogna di prender parte alla guerra contro
il Re di Francia (8); egli insignisce del titolo di Re di Gerusalemme Federico II (9); a lui
riconcilia gli Acconesi (10), che gli si erano ribellati, e voleano di ogni diritto spogliarlo
sopra Gerusalemme (11); ¢ a quel Papa che si fa promessa di serbare illesa la convenzione
sul riparto della Polonia, comecché quell’atto ricevesse maggiore validita dall’ approvazione
del Romano Pontefice (12); é a lui che Bela Re di Ungheria chiede autorita d’invadere
la Bulgaria (13); Clemente 1V reprime gli eccessi de’Pisani (14), de’ quali i diritti, prin-
cipalmente nel regno di Gerusalemme erano stati da Gregorio IX confermati (15); Inno-
cenzo IV concede autorita a Daniele e a Laudemaro Re di Russia di ricuperare i loro pos-
sedimenti (16); vieta a loro fstanza ai Cavalieri Teufonici, e ai religiosi di altri Ordini di
acquistare possessi, se da loro ottenuto non ne abbiano permesso, nelle terre conquistate,
o da conquistarsi dai detti Re; si osservino le lettere riportate in fine (B. C.); & Alessandro IV,

(1) 45 Ea enim adversus Petri Apostolorum Principis successores adhibita semper fuit reve-
sy rentia, uti in Orbe toto nil fere quidquam gravis momenti evenerit, quod non ad eos sit relatum.
Coustant in praefatione ad epistol. Romm. Pontiff.

(2) Aunn. 11. epist. 809. 10.

(3) Apu. V111, cpist. 425. Ann. IX. epist. 168. 169. 175.180. 187.

(4) Ann. IX. epist. 18.

(5) Aon. XI. epist. 388, 89.

(6) Ann. XL epist. 440. 45. 580,

(7) Anu. XI. epist. 88,

(8) Ann. Il epist. 92.

(9) Aon. V. epist. 114,

(10) Quei di S. Giovanni d? Acriy o Ptolemaide.

(11) Aon. 1X. epist. 230.

(12) Aon. IX. epist. 134.

(13) Arm. 2. cap. VIIL. num. 17.

(14) Ann. 1V. epist. 89. 98.

(15) Aun. I1I; -epist. 6.

(16) Ann. V. epist. 172. 173.

Regest. Arch. Vat.
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che due parti della Curlandia concede ai Cavalieri Teutonici (D); fu Niccolé IV, che citd
i Pisani unitamente a Ruggiero loro Arcivescovo a render conto de’misfatti, de’ quali erano
incolpati,, principalmente di aver discacciati da Pisa que’ loro concittadini, che, mante=
nendosi devoti alla Santa Sede, si erano dichiarati contrarj a Guido di Montefeltro nemico
della Chiesa, e di averne lasciati perir di fame nella carcere altri nobili e potenti (1);
alludevasi alla morte del conte Ugolino e de’ figli, de’ quali il tragico fine descrittoci con
vivissimi colori da quel gran padre dell’ altissimo canto, costituisce uno de’piui sublimi e
inimitabili tratti che vantar possa I’italica poesia. Se pero a Ruggiero fu imputata quella
crudelissima morte , analoga veramente alla fierezza' del suo animo, e quale conseguenza
dell’ odio che egli nutriva contro Ugolino, che un nipote di lui avea barbaramente ucciso,
e che con male arti erasi impadronito di Pisa; tuttavia io opino che a giustificarnelo due
bolle di Bonifacio VIII (2) si possano produrre, nelle quali Arcivescovo di buona ricordanza
¢ appellato; il diritto di successione nel Regno di Ungheria dallo stesso Bonifacio & deciso (3)3
senza il beneplacito apostolico non si mandano Vicarj imperiali in Etruria e in Lombardia(4).
E Clemente V che ordinava a Guido della Torre di cedere il dominio di Milano a Enrico VII -
Re de’ Romani (5) ; quest’ ordine o non fu noto a Muratori, o lo volle tacere ; ¢ anche
indicato nella lettera di Giovanni XXII, scritta mentre comandava a Matteo Visconti, Vicario
in Milano dell’ Imperatore, di liberare dal carcere i Torriani e loro seguaci (E); & quel
Papa che conferma a Roberto Re di Sicilia il Vicariato d’Italia, al quale officio era stato
da lui stesso promosso, che ne avea disposto liberamente nella vacanza dell’Impero (6);
Clemente VI conferma la vendita del Ducato di Estonia eseguita dal Re di Danimarca (7);
Eugenio IV concede a Eduardo Re di Portogallo a titolo di conquista le isole Canarie (8)
La bolla di quel Pontefice, concernente la riunione della Chiesa Greca alla Latina, segna
epoca gloriosa ne’ fasti ecclesiastici (9); gloriosa difesa della romana dottrina & il breve
di Alessandro VIII, che protesta contro gli atti de’ Comizj del Clero Gallicano del 1682

(1) Aon. II epist. 889, 90. tom. 1.

(2) Aon. V. epist. 336. Ann. VL. epist. 263.

() Arm. 35. tom. 3. pag. 221.

(4) Arm .35. tom. 3. pag. 65. 95. tom. 6. pag. 259. XVI1.Kal. Aug.1303. J Regest. et Instr. Archiv.

(5) Instrum. miscell. ; Nov. et Dec. 1317. ' Vatic.

(6) Instrum. miscell. 1317,

(7) Ann. VL epist. 817,

(8) Martin. V et Eugen. IV tom. 12. pag. 257. %

(9) Di questa bolla pia esemplari originali furono fatti per trasmettersi a diversi Principi che
li desiderarono. Scrive Maffei (") 4 Sembra il primitivo quel che si custodisce a Firenze in una
» cappelliva, presso la Guardaroba del Palazzo vecchio , quale trovandomi in detita citth, mi

(*) Istor. diplom. pag. 86.
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sulla estensione della Regalia, e sulle quattro proposizioni appellate liberta Gallicane,
ch’egli riprova, cassa, annulla, priva di ogni valore ed effetto, e protesta in faccia a Dio
della loro nullita (1).

49 portai a considerare minulamente per preciso comando del serenissimo Gran Duca Cosimo IIX
» di gloriosa memoria. Ha bolla d’oro imperiale, ¢ sotto quella del Papa cento venti sottoscri-
s zioni in latino. Dall? altra parte soscrive in cinsbro, come fu da.Leone ordinato, I'Imperatore
s Giovenni Paleologo, e dopo lui trentadue Vescovi Greci. Altro esemplare dell® istessa bolla vidi
» gk nell’ Archivio pubblico di Bologna con otto sottoscrizioni latine oltre alla pontificia, e con
» 1’imperiale parimente in rosso, ma senza quella de’ Greci: mal perd su questo fondarouo i loro
» orgomenti d’invalidith Sguropulo, Creigton, ed altri: poiché oltre alla sopradetta di Firenze,
49 la min benche due sole sbbia firme latine, contiene sotto quella dell’ Imperadore in cinabro
s tutte le greche. Fra esse in questo memorabil documento ho molto ben riconosciuta la mano
s» di Bessarione, che mi & nota per li suoi scritti, conservati in Venezia nella pubblica libreria
s di S. Marco ,; fin qui il Marchese Maffei. Fra le sottoscrizioni de® Vescovi Greci quella pur si
rinviene d' Isidoro Metropolita di Kiowia, e di tutta la Russia , sfpywy xar surdimey acquiescens et
collaudans sottoscrisse, ed anche firmd come Luogotenente, e Vicario dell’ Apostolico Trono del
$Sto Pafriarca di Antiochia, Doroteo. Questa bolla autografa, ossia decreto di riunione, fu con
solenne pompa conseguata dal Card. Giuliano Cesarini al Gonfaloniere ed ai Priori della citth di
" Firenze, che, racchiusa in una cassetta d’ argento ornata di gioie, fu collocata nella cappella di
S. Bernardo del Palazzo Ducale. Due de’suddetti autografi si conservano negli Archivj Vaticani;
in uno de’ quali, munito di bolla di piombo del Papa, e di quella d°®oro dell’ Imperatore, si
leggono le sottoscrizioni dell’ uno e dell’ altro, e di tutti i Vescovi Latini; nell’ altro le sole firme
del Papa e dell’ Imperatore , e di qualche Vescovo Latino. Di quello che esiste a Firenze, che
offre lo sottoscrizioni de’ Padri greci, e non de’ soli Latini; un transunto autentico, che il Card.
Nerli fece trarre per farne presente a Innocenzo XI, esiste ne'suddetti Archivi. E a maggiore
esatlezza e autenticith di esso fu impiegata 1’opera di uomini dotti, come 1’ Arcivescovo stesso
acrive sul medesimo transunto, ove si legge. - Hinc est quod nos viros doctrina praestantes, et
singulari utriusque linguae characterum notitia praeditos adhibuimus , unum videlicet qui literas
ipsas graecanicis elementis formatas excriberet y alium item qui textum pariter latinum e regione
graeci tenoris diligenter apponeret , prout in ipso originali textus uterque se habet, omnesque ad
exemplaria invicem conferenda , recognoscenda, et comparanda deputavimus, quod et per eos
peractum o nempe per D. Antonium Mariam Salvinum publicam in Florentina Universitate graeci
sermonis interpretem , qui textum ipsum, ac subscriptiones graecorum excepit, et solerti cura .
descripsit ;, et per D. Filitium Pizxzicum a sacris domesticis serenissimi magni Ducis  qui latinam
pariter contextualemque versionem exemplavit. ltem per D. Alexandrum Segnium a Bibliothecis
Seren. Magni Ducis y D. Angelum Donium, D. Benedictum Averanium Pisana in Accademia
graecarum literarum publicum professorem, D. Augustinum Coltellinum Advocatum , et in Flo-
reutina Accademia Consulem y D. Franciscum Redium Sereniss. Magni Ducis Archiatrum, qui
omnes originale decretum unionis predictae, e praedicta capsula eductum et explicatum , et sub
signo apostolico, et sub aureo Imperatoris numismate integre constans, nullogue modo vitiatum
diligenter inspexerunt, legerunt o et consideraverunt.
(1) Archiv. Vat. Arm. XI. cap. 8. num. 20....improbamus, cassamus, viribusque et effectu
Ppenitus et omnino vacusmus, et contra illay deque eorum nullitate coram Deo protestamur.
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CheiPapi abbiano sempre avato a cuore anche il maggior bene e vantaggio tempo-
rale de’ Principi, e de’ popoli, nuova prova ne somministra quanto son per narrare. La
Repubblica di Venezia, gli affari di cui dopo la lega di Cambrai, erano in totale decaden-
za, riceveva conforto, e rianimavasi, e la primiera possanza riprendeva, che era per estin-
guersi con essa, mercé della mediazione , e dei maneggi di Giulio II, che, abbandonata
la lega, avea con esso lei stretto amista. E a Gregorio XIIL che Giovanni Basiliovitz ,
gran Duca di Moscovia chiedeva buoni officj presso Stefano Batori Re di Polonia ; egli spe-
rava, mercé della interposizione del Papa, di racconciare gli affari suoi col Re Polacco,
che le successive vittorie rendeano inflessibile , o non gran fatto arrendevole ad accordo.
Dall’ invio al settentrione di Antonio Possevino , uomo celeberrimo della Compagnia di Gest,
emerse risultamento favorevole ai desiderj del Moscovita. Quel potente Monarca a seconda
della splendidezza della corte Russa prodigava doni ed onori all’ inviato pontificio, e facea *
promesse di riunirsi alla Chiesa Latina; ad esse non corrispose alcun buon effetto.

Ecco in qualche modo accennato, e data idea del contenuto delle epistole pontificie ;
esso mostra di quanta utilita sieno, e quali preziose memorie contengano. A vie piu sta-
bilire e corroborare il teorema della grande loro importanza, col fare sempre pii mani-
festo quanto giovino alle scienze, alla religione, potrei tanti altri fatti recare in mezzo a
non finirne -piu. Esse ci fanno conoscere i costumi, il genio, il carattere de’ loro secoli;
e di cio molto lor deve la storia ; ma di aver cospirato all’ incivilimento delle nazioni, loro
¢ riconoscente la societa. Le bolle che provocavano le Crociate ne sono una prova. Le
Crociate fissano un’epoca , e della societa assai hanno ben meritato. La storia della Chiesa
e dell’ Impero le ricordera sempre con gratitudine , se non sempre favorevolmente. Per esse
tutti i popoli abbandonarono g’ interessi, le rivalita, e non viddero pii sulla terra che una
sol contrada degna dell’ ambizione de’ conquistatori : cosi esprimevasi I’ autore della storia
delle Crociate,, Sig. Michaud (1). In questo entusiasmo , e universale movimento le piu
sublimi virta si mischiavano coi disordini delle passioni. Tuttavia farono le Crociate che
accesero gli animi di santo zelo ; furono esse che a magnanime imprese dettero eccitamen-
to, le quali al principe dell’epica italiana fornirono sublime argomento di eternare la me-
moria di quegli eroi, che alla santa conquista erano prodighi del proprio sangue; de’ vari
popoli di Europa quasi un solo ne fecero , siccome per esse tutti in un solo sentimento
si riunivano. Allora un raggio d’incivilimento penetrava attraverso le tenebre della barba-
rie, che, piu di ogni altr’epoca, i secoli ottavo e nono aveano recata alla societa. Uno
degli effetti della luce , ch’ esse cominciavano a spargere , furono le assise di Gerusalem-
me, preziosi monumenti della legislazione de’ secoli di mezzo, e che la storia riguarda
come principj della nuova civilizzazione politica europea. Quasi appendici ad esse compar-
vero leggi sontuarie ; un codice penale, ed altro commerciale le seguiano. Come sulla
feudalita , cosi su tutto il resto si statuivano prescrizioni a garantir 1’ ordine dall’ indipen-
denza, i diritti dall’ usurpazione, la giustizia dall’ arbitrio. Le scienze e le arti, stancbe
ed infastidite del loro avvilimento , invocavano il genio a riprodurle a vita novella. Erano

(1) Exposit. tom. I. pag. L
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le Crociate che nudVi rapporti suscitavano fra 1I’Oriente e I’ Occidente , origine di nuovo e
ricchissimo commercio , particolarmente ai Veneti, i quali, sebbene anche per lo innanzi
avessero stabilimenti in Oriente, e vi avessero fatto non poche conquiste ; tuttavia il loro
commercio deteriorava ne’ successivi tempi, non solo per la scoperta dell’America e per
I’ altra del passo alle Indie pel Capo di Buona Speranza, ma per aver’ eglino voluto esten-
dere le conquiste loro sul continente d’ Italia (1). Questo & il bene, questi i vantaggi che
produssero le Crociate ; principalmente il ricuperamento di quei santi luoghi, ove a nuovo
e pia fervoroso culto la religiosa pieta de’ fedeli polé eccitarsi. Dovemmo cio alle bolle
di Urbano II, e de’ successori di lui. Che se poi, degenerando dal fine che le rendea glo-
riose , rimase con esse spento ogni buon divisamento ; non si stette per i Papi non doves-
sero tornare proficue alla religione, alla societa; proficue senza dubbio furono nel loro
cominciamento.

E le epistole d’ Innocenzo III non cospirano ad arricchire lastoria di molti fatti, che
forse s’ ignorerebbero ? Sono esse altretlanti storici monumenti. « Il pontificato d’ Innocenzo
» (cosi si esprime I’ Arte di verificar le date nella vita di quel Papa) & uno de’ pii rimar-
» chevoli pe’ grandi avvenimenti di cui & ripieno, e ai quali ebbe gran parte ; & ancora me-
» morabile pel gran numero de’ decreti emanati da questo Pontefice , che sono monumnenti
» della sua perizia nel diritto divino ed umano, della sua fermezza, del suo zelo per la di-
» sciplina, per la salute delle anime, e a procurare I’ unione fra i Principi cristiani (2) ». Era-
no le bolle, che conteneano i Principi a devozione verso la Religione , e I’ Apdstolico Seg-
gio- Che se alcuno ne deviasse, fu con esse a sano consiglio richiamato, senza perd che
i Papi avvilissero nella polvere la dignita imperiale , e facessero indebitamente tremare i
pia potenti monarchi, come taluno si avviso di scrivere. Si doveano difendere i principj
religiosi, i quali perché mantengono I’ordine ed influiscono principalmente sulla morale, sono
anche il sostegno e i potenti sussidiarj de’ Governi; dunque erano necessarie le determi-

(1) Scrivea il Sig. Daru mel libro XV della storia di Venezia « Subito dopo gli acquisti della
» repubblica sul continente ci tocca sempre di narrare alcun disastro pel suo commercio di oltre-
» mare ». Anche al decadimento del veneto commercio forse non poco cospird frh Paolo Sarpi,
che a dilatare tali acquisti, anzicché ad aspirare a nuove spedizioni marittinte, sembra aver con-
sigliato i Veneziani, come taluno ha creduto. Ma quando cessd il commercio di essere pro-
tetto dalla forza di mare, cessd di fiorire; e si estinse allorche il sistema politico pid non
tendeva sl di lui incremento. Se Veneria si fosse distolta dalla terra ferma d’Italia, dicea il See
gretario Fiorentino y e mirato sempre al mare, sarebbe divenuta la seconda potenza dopo I' Im-
pero romano. E certamente per opera del commercio marittimo fu essa potentissima anche ne’ tempi
che aveano preceduto le Crociate,

(2) Le pontificat d* Innocent I11. est un des plus remarquables par les grands événemens dont
il est rempli, et auxquels il a eu beaucoup de part; il est egalement memorable par le grand nom-
bre de décrets émanés de ce Pape, qui sont des monumens de son habilité dans le droit divin et
humain, de sa fermeté , de son zéle pour la discipline, pour le salut des ames, pour procurer
I' union entre les princes chréliens. ’
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pazioni conducenti a cosi utile fine. Non & per conseguente a biasimarsi Gregorio VI1I se
al retto sentiere volle pia volte ridurre un principe, che la disciplina ecclesiastica mano-
metteva. E se quegli provo i tremendi effetti delle minacce pontificie,non lo ebbe che ad
imputare a se stesso, instabile nei proponimenti, versipelle nelle promesse , irreligoiso ne’
principj. E la nostra Italia le tante volte da contrarie fazioni oppressa, lorda di sangue
cittadino , dall’ avidith manomessa, dall’ orgoglio sconvolta, non fu dalle pontificie bolle ri-
composta a pace, loro mercé gli animi dissidenti con parentevole carita riuniti, spente le
gare , allontanati gli orrori guerreschi! Cosi fu certamente , e lieta respiré all’ombra delle
apostoliche bolle quasi da sicura egida difesa ; laonde poté gloriarsi di aver risentito a pre-
ferenza di ogni altra nazione pii particolari ed efficaci gli effetti benefici delle pontificie
scritture. Egli & incontrastabile , che grande autorita alla storia, somma autenticith agli
affari, splendida luce alla verita recano i loro contenuti. Che se dagli effetti si pud gin=
dicar delle cause , che idea avrem noi delle apostoliche bolle, i di cui risultamenti furono
cosi giusti, cosl estesi, cosi importanti ed imponenti, che ammirazione arrecarono ai ne-
mici stessi de’ Papi, e venerazione ed encomio ottennero da ogni cattolico! Lo spi-
rito ecclesiastico che traluce in esse; la rettitudine e santitd dello scopo che si propon-
gono ; lo stile maestoso, veramente apostolico, non meno che dotto con che furono scritte,
principalmente da Innocenzo III, e dai successori di lui nel decimo terzo secolo, fanno
conoscere quale gran sapere avessero i Papi; da quanto zelo fossero penetrati pel bene co-
mune della Cristianita; con quanta prudenza e giustizia presedessero al governo della Chie-
sa; con quale santitd e sapienza ne dettassero leggi; e smentiscono in pari tempo quello
spirito d’interesse, di ambizione , non che di mondana politica,, da cui, al dire de’ nemici
del Pontificato Romano , si lasciassero eglino preoccupare e muovere. E con tanti inganni
ed invenzioni si argomentano costoro di allucinare la troppo credula e semplice moltitu-
dine sul conto de’ Papi, sino a spargere fra essa le piu goffe e ridicole favole, che ap:
pena la immaginazione piu alterata o delirante, I’ inclinazione piii avversa ai principj re-
ligiosi finger saprebbero. Quella della papessa Giovanna ¢ troppo nota perché io debba par-
larne ; piacemi rammentare I’ abdicazione di S. Celestino V attribuita agli artifizj del Card.
Gaetani ; favola non meno maligna, che inetta, e la quale non potra mai ottenere al-
cuna fede da chi abbia sentito, o letlo, se ora data alle stampe, la dissertazione che sa
questo argomento recild nell’ Accademia di Religion Cattolica il dotto e zelante Prelato,
Monsig. Niccola Wiseman Vescovo di Gambisopoli, a cui io avea somministrato dagli Ar-
chivj Vaticani quanto egli a piena giustificazione di Bonifacio VIII vi produsse. Che dird
del supposto consiglio dato da Guido di Montefeltro allo stesso Bonifacio sulla espugnazione
di Palestrina, che ad intraprendere egli ricusavasi, perché a conseguirla era mestieri incor-
rere in peccato, dal quale si mostrasse prontissimo il Papa di assolverlo? Il racconto & di
Dante gran gibellino. Richiesto piti volte dal suddetto Prelato di far ricerca negli Ar-
chivj Vaticani, se alcun documento relativo a questo fatto ritrovassi; posso sull’ onor
mio assicurare, che niuno mai ne rinvenni ; prova ben certa, che niuno n’esiste. Do-
veasi almeno offerire alle mie indaginila lettera con cui Bonifacio chiamo a se Guido ;
meppure di essa alcuna traccia ne’ Vaticani Regesti. Collo smentire perd questi fatti non
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intendo di fare I’ apologia di tutte le azioni de’ Papi, cosicché niuna ne sia, che una
critica non intemperante non possa a giuste orservazioni assoggettare. Che se in Alessan-
dro VI loderai il sommo sapere nella pontificia legislazione, la grande politica e destrezza
nel maneggio degli affari; se lo riconosci stabile nella fede; tuttavia parecchie azioni di
lui dovrai biasimare. E lo spirito guerriero di Giulio II, che lo fece reputare a Guic- -
ciardini degno di encomio se fosse stato principe secolare (1), ove da sl lodevole fine,
quale fu il ricaperamento delle provincie della Chiesa, non fosse stato diretto , non si potreb-
be certamente commendare. Ma i Papi coll’assumere cosi gran dignita non spogliarono affatto
le umane affezioni; percio poterono anch’essere riprensibili in cid che non risguarda la religione.
Quale compenso perd nella eminente santita, zelo , dottrina, e dissinteresse di tanti! L’ an-
tichita ci presenta in molti di essi, principalmente ne’ primi trenta martiri, in Damaso ,
ne’ Leoni I, terzo, e nono, in Agapeto, in Gregorio, in Zaccaria, in Adriano, e Niccold
primi di nome, e in tanti altri, che li seguirono sino a di nostri, uomini cosi sommi, a
cui cede ogni paragone, e che al confronto delle grandi virtu loro spariscono le geste meno
lodevoli , e forse anche riprovevoli di alcuni. Ma espedito cid , che de’ vari argomenti delle
bolle volea accennare, a piu precise osservazioni cade in acconcio di assoggettarle. Le quali
osservazioni paleografichc ed erudite , che si possono fare sui loro caratteri e carte, sulle.
espressioni e particolari formole, ridondano a utilita della diplomatica, e arrecano impor-
tanza alle bolle stesse, perché le indicano monumenti anche sotto questo aspetto degni di
essere cousultati.

E primieramente le bolle perché cosi si dicessero, non meno le varie denominazioni,
con che dai Papi furono classificate esaminiamo. Trassero certamente in un’epoca il nome
dal suggello o bolla di piombo, di cui erano munite. Nome di bolle fu dato at pon-
tificj diplomi pel sigillo di cera, o di piombo , che , fu tn wso &’ apporvi. Ne vide il Mabil-
lone sin dal settimo secolo ancor sussistenti, cioé di Giovanns V , e di Sergio I; cosi scrive
Maffei (2). De’ suggelli di cera ne’ pontificj diplomi non conosco antica esistenza. Che Gio-
vanni XV suggellasse con cera lo dicono anche i Maurini; scrivono alla pag. 32 del tomo IV
del nuovo trautato, ch’egli suggellava qualche volta col suo anello, e che par certo abbia
ci¢ eseguito colla cera. Ma Polidoro Virgilio, I’ opinione di cui & riferita dal Card. Petra
nel tomo primo de’ commentarj alle Costituzioni Apostoliche , pag. 3, vuole (3), chei primi
Papi sino a S. Agatone inclusivamente, cioé sino al 680 , suggellassero con anelli impres-
si sulla cera; con essa certamente in tempi non cosi remoti le lettere, o brevi sub annulo
piscatoris (4). Mabillone (5) indica I’ uso di questo anello frequente sin dal pontificato di Ge~

(1) Lib. 11 cap. 4.

(2) Storia diplomatica pag. 88.

(3) Lib. V1L de invent. rerum.

(4 La denominazion di Breve vien parimente dall’ antico: per titolo e nota, e corto scritto
usarono questa voce lo scoliaste di Giovenale, Lampridio, Vopisco, S. Girolamo , S. Agostino ;
per matricola Valentiniano in una legge; per biglietto d’ ordine Cassiodorio pid volte; per atto
giudiziale Lampridio ; per istrumento 1’ autor di regola monastica delto il maestro nel secol setlimo;
per lettere pid movumenti benché d' inferior’ eth, Maffei Ist. dipl. pag. 88.

(5) De re dipl. cap. 14. 0*. 9.
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lestino III; ma se Clemente IV non fa il primo a suggellare in cera coll’ annello del pescatore;
egli ne rendé certamente 1’ uso assai frequente ; frequentissimo, anzi comune, lo fa nel deci-
mo quinto secolo, e vi si adoperava, come oggidi, cera rossa. Ma che che ne sia del suggellare
in cera, certissimo egli ¢ , che da tempi antichissimi suggellavano i Papi le lettere loro con
bolle di piombo. Ficoroni (1) ne riferisce il principio ai pontificati di Adeodato, cioé al
669 , vari anni prima del pontificato di Giovanni V, a cui li riporta Maffei, a quello di
Teodoro , di Vitaliano, e di Zaccaria. Tuttavia suggelli di piombo de’ Papi Stefano e Gio-
vanni , primi di nome, sono illustrati da Vittorelli ne’ supplementi a Ciaconio. Passarono
questi- due suggelli dai Musei del Card. Francesco Barberini , dei Sigg. Gottifredi, e del cav.
Gualdi di Rimini a far parte della collezione numismatica vaticana. Se perd il primo di
essi appartenga veramente a Stefano I, o piuttosto al secondo, o terzo, & questione fra gli
eruditi. Vittorelli reea buone ragioni a garantirlo di Stefano I. I Maurini dicono, che ce-
lebri autori fanno rimontar 1’ uso de’ suggelli nelle pontificie lettere al quarto secolo (2);
e alla pag. 24 del tomo IV scrivono, che i suggelli de’ Papi sono assai piu antichi
di quello gli abbia riputali la pia gran parte de’ critici : e non aver’ eglino difficolta di cre-
dere, che S. Gregorio Magno ne munisse le sue lettere. Anche Tommaso Stubbio , al dire
di Mabillone (3), ne riporta I’ uso allo stesso S. Gregorio. E per verita perché con Mu-
ratori crederemmo sogni I’ esistenza de’ suggelli di quel Pontefice? Pietro Orvietano scrive
nelle glosse alle vite de’ Papi ( cod. Barber. 2017 ) parlando di S. Gregorio, e della Chiesa
di S. Agata, ch’ egli avea consecrata, se vidisse, et tenuisse in eadem ecclesia ultra 35 pri-
vilegia bullata , et scripta in juncis conglutinatis. I quali privilegj doveano essere in gran par-
te, o forse tutti, dello stesso S. Gregorio, o di alcuno de’ predecessori , o di altro Papa,
che non lo avesse seguito tanto da lungi, perché erano scritti in papiro. E forse altra pro-
va cerlissima non somministra avere quel santo Pontefice munito le sue lettere di suggello ,
la questione di primazia insorta nel 1024 fra Guglielmo Arcivescovo di Cantorbery , e quello
di York, Turstino? Il primo produce a propria difesa i privilegj alla sua Chiesa accor-
dati da S. Gregorio Magno ; gli si obbietta dal secondo la mancanza del suggello ; e che
esistendo sino dal pontificato di S. Gregorio Magno 1’ uso nella Chiesa Romana di suggel-
lare con bolla di piombo, e cost suggellate conservandosi tuttavia in Roma lettere di quel
gran Papa, non poteansi creder vere quelle che n’ erano mancanti. Inoltre Turstino, cosi
consigliato dal Papa Callisto II, produsse due lettere del medesimo S. Gregorio dirette al-
I’ Apostolo d’ Inghilterra, S. Agostino, I’ una e 1’ altra di bolla di piombo munita, e gli
stessi Monaci di quel monastero di S. Agostino sostennero contro I’ Arcivescovo di Cantor-
bery I’ uso dai Romani praticato sino dai tempi di S. Gregorio di suggellare le lettere con
piombo (4). Che se Domenico Rainaldi , custode dell’ Archivio di Castel S. Angelo , non fu
veriticro nell’ indicare esistenti in esso bolle de’ SS. Leone, Gregorio, e Sergio primi di
nome , scritte in papiro, e raccomandate a suggello di piombo ; non disse perdo cosa che

(1) Piombi antichi tav. XXIIl, e seg.

(2) N. T. tom. VI. pag. 498.

(3) De re dipl. lib. 2. c. 14 n° 7. e seg.
(4) N. T. tom. 1V. pag. 24. nellc note.
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non potesse esser vera. E perchs i Papi non avrebbero adottato nel quarto e quinto secolo
un uso, allora renduto comune, di apporre suggelli alle proprie lettere ? Gli stessi Mau-
rini riprovano I’ asserzione di Launoio (1), che una bolla di Papa Zaccaria riportata da Du-
bleto, fosse falsa perché munita di suggello di piombo ; questo solo tralto , aggiungono essi,
basta a far conoscere la temerita, con cui i nostri primi critici rlgettavano gli antichi
privilegj.

I Papiri diplomatici offrono ¥ unpronta della bolla in piombo di Giovanni V, che Vit-
torelli negl’ indicati supplementi attribuisce al primo, e Bollando all’ottavo (2); e di que-
sto suggello parlano Mabillone nella diplomatica, i Maurini nel nuovo trattato , Heineccio
nell’ opera degli antichi sigilli. Negli stessi Papiri anche di altri Papi si scorgono i sug-
gelli, che una volta furono uniti alle loro bolle; uno di essi, quelo cio¢ di S. Ser-
gio I, ha scolpito il monogramma di Cristo , e il nome del Papa. In Ciaconio (3) si os-
serva altro suggello di questo Papa, su cui & locata la Croce, e scrittovi in greco nella
parte opposta Bavéy CEPTIOU ,, ciod clamor Sergii; il che potrebbe dare indizio che anche
i suggelli fossero stati un giorno depositarj di motti o sentenze. Ed in altro suggello rife-
rito pur da Ciaconio (4), si leggono i nomi di S. Pietro, e dello stesso Sergio ; e sembra
essere questo il primo suggello, che offra il nome del Principe degli Apostoli. Questi
due suggelli stavansi nel museo del Card. Francesco Barberini, e di amendue I’ impronta
si osserva in Ciaconio. Ne’ Papiri si veggono delineati anche i suggelli dei Papi Zaccaria,
Stefano II, o Il , Leone IV (5), Benedetto 1II, Niccolo I, Giovanni VIIL Un suggello dello.
stesso Giovanni, che appeso ad uma bolla di lui, trascritta in Ughelli, tom. I pag. 494,
che conferma a Giovanni Vescovo Ticinense tutli i privilegj concedutigli dal Papa S. Or—
misda , presenta I’ effigie dello stesso Papa Giovanni. Garampi ne fa menzione nella disser-
tazione de nummo argenteo (6). I Maurini alla pag. 308 del tomo quarto (N. T.) della effi-
gic di Alessandro II impressa su dj una sua bolla tengono discorso , e basterebbe , dicono,
a convincere d’errore il Sig. Eckhart, che stabilisce qual regola generale di non avere i
Papi mai effigiati se stessi sulle bolle. Clemente VI fu il primo ad imprimervi il proprio
stemma gentilizio. Bulla plumbea munitum si dice negli stessi Papiri il privilegio di Bene-
detto VII accordato al monastero Bisuldense. Eccoti una serie di pontificj suggelli , che pre-
cedono Alessandro II, prima del pontificato di cui afferma Pietro Boerio Vescovo di Or-
vieto, di non aver veduto mai suggelli de’ Papi; dullatam enim literam non recolo me vi-
disse antiquiorem bulla Alexandri Papae secundi (7). Clemente III munisce con suggello di piom-

(1) Assert. inquisit. in chartam B. Germani Sect. 2. §11. pag. 544.

(2) Tomo VII. mens. maii pag. 49.

(3) Tom. 1. pag. 490.

(4 L. c. pag. 491.

(5) Maffei (Istor. Diplom. § 1X. pag. 76 ), ¢ Fontanini ( Vind. antiq. diplom. lib. I. cap. L.
peg. 9), parlano del suggello di piombo di questa bolla.

(6) pag. 132.

(7) Muratori disser. 35.
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bo la bolla concernente la questione fra il clero di S. Trifone di Roma e le monache di
Campo Marzo sui diritti parrocchiali da esse contrastatigli. Questo suggello, non che quello
che lo ha preceduto di Pasquale II, Papa nel 1099 , presenta le teste de’ SS. Apostoli Paolo
e Pietro separate dauna Croce, nel modo stesso che anche al presente si usa. Altro sug-
gello di Pasquale II si osserva nel tomo secondo degli Annali Camaldolesi, app. pag. 166.
Ma quello in piombo della bolla di Paolo II del 14.1, diretta all’ Ab. del monastero di
S. Salvatore della terra di Colle, e al Proposto della Chiesa di S. Geminiano nella diocesi
di Volterra mostra i SS. Apostoli in intera figura, assisi su due grandi scanni, avente S. Paolo
lunga spada nella destra, e posando la sinistra su di un libro chiuso ; e S. Pietro tenendo
le chiavi nella destra, il libro nella sinistra, Dall’altra parte del suggello ¢ non meno ele-
gantemente rappresentato il Papa in abiti pontificali col triregno, seduto su di elevato
seggio, o piuttosto trono, avendo ai lati due Cardinali, e prostrati ai piedi gli Oratori de’
Principi italiani ricevuti da lui in pubblico Concistoro, al grande oggetto di collegare tutti
que’ potentati contro il nemico del nome cristiano ; unico suggello cosi ben lavorato ch’ io
abbia veduto appeso alle bolle pontificie , monumento di storia, e di belle arti. Anche in
oro comparvero suggelli de’ Papi; ed é appunto in oro quello della bolla di Clem. VII,
in cui si descrivono le cerimonie della incoronazione di Carlo V. I suggelli furono racco-
mandati alle bolle da un filo di seta violacea, come annunzia il notaro Ognissanti nell’
autentica del documento papiraceo di Agapeto II; suspensa erat bulla filo serico violacei colo-
ris (1); ora rossa, ora gialla e rossa; e ben s’ingannano i Maurini nel sospettare che di sola
seta gialla e rossa ‘si servissero i Papi a tal’ uopo.

Da questi suggelli si deduce I’antico uso di autenticare le lettere de’ Papi con bolla di
piombo. Antichissimo certamente anche presso i Cristiani fu I’ uso de’ suggelli. E del libro
segnato a sette suggelli fa menzione S. Giovanni nell’ Apocalisse ; e i suggelli che usa-
vano i Cristiani, e i simboli che imprimevano in essi ricorda Clemente Alessandrino; e i
Vescovi suggellavano le proprie lettere , ma non forse prima del quarto, o quinto secolo,
principalmente se erano pubbliche come le Encicliche ; e Ratbodo Yescovo di Treveri sug-
gella la sua lettera formata « hanc epistolam graecss literss hinc inde munsre decrevimus , et
annulo Ecclesiae nostrae bullare censuimus (2) » ; e per tralasciarne altri esempj addotti da
Mabillone e da Heineccio, basti ricordare il secondo sinodo Cabilonense , celebrato nel 579,
in cui si stabiliva al Canone XLI, che le lettere de’ Vescovi avessero et Episcops et civi-
tatis nomina plumbo impressa 3 il che forse intese anche il primo sinodo Bracarense del 563,
nominando scripta signata.

Or rendiamo ragione , perché ne’ suggelli delle bolle la testa di S. Paolo sia lo-
cata a destra, quella di S. Pietro a sinistra. Primieramente osservo non risalire ai pri-
mi secoli del Cristianesimo la collocazione delle teste de’ SS. Apostoli ne’ suggelli. Che
sebbene i Cristiani della primitiva Chiesa effigiassero di varie storie dell’ antico e nuovo
testamento , e delle immagini de’ SS. Pietro e Paolo i vasi di loro mense, imitando in

(1) Papiri dipl. pag. 38.
(2) Sirmond. opera var. tom. L pag. 1006 Parisiis 1696.
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cid gli Etnici, che di varie figure delle divinita e degli antenati ornavano cotali vasi ;
il qual costume durava ancora ai tempi di S. Girolamo (1) ; tuttavia ne’ suggelli la pro-
tome di S. Pietro precedé 1’ uso di collocarvi le sole teste di que’ due Apostoli. A Paolo I,
scrivono i Maurini (2), doversi I’uso ne’ suggelli delle immagini de’ SS. Apostoli Pie~
tro e Paolo; ma quello d’incidervi le sole lor teste non parmi preceda il pontificato
di Pasquale II. L’essere poi messo S. Paolo alla destra di S. Pietro non & cié avvenuto
per voler dare a lui la precedenza sul Principe degli Apostoli, ma essersi cosi disposte
dall’ artefice le teste , e le protomi de’ SS. Apostoli, affinché rimirandolc noi di prospetto,
avessimo S. Pietro alla destra e S. Paolo alla sinistra. I Maurini nel nuovo trattato (3)
scrivono anch’ essi, che quando si sono rappresentati i SS. Apostoli si & avato riguardo
a chi gli osserva ; cosicche gli artefici , al dire di Foggini, ebbero per parte piu degna
quella che ai riguardanti stava alla destra (4)- Tuttavia non furono essi costanti di cosi
disporre le immagini de’ SS. Apostoli Pietro , e Paolo. Dai Maurini nel nuovo trattato di
Diplomatica scrivesi alla pag. 303 essere certo che i piu vecchi monumenti presentano S.
Pietro alla destra di S. Paolo ; e Foggini riporta due vetri cemeteriali, su cui é rap-
presentato S. Pietro alla destra di S. Paolo (5); inoltre esibisce (6) un’antica lucerna
rittovata , al dire di Bellorio , in una vigna del monte Celio, e che, recata a Firenze
dal Card. Leopoldo Medici, si conserva ne’ Cimiliarchii dei gran Duchi. Essa fa illu-
strata da Causéo (7), Bartoli (8), Bottari (9), Gori (10), Lami (11), e Maffei (12) ; ha for-
ma di nave, al timone di cui ¢ S. Pietro, alla prora S. Paolo, cosicché il primo ri-
ceve la diritta dal secondo. Finalmente alla pag. 480 L ¢. offre - un’ antichissima
iscrizione sepolcrale di un giovane Cristiano , appellato Asello, gia renduta di pubblica
ragione da Boldetti, e da Fontanini, in cui la protome di S. Pietro si colloca alla de-
stra di quella di S. Paolo. Anche sul suggello del Concilio di Costanzasi scorge S. Pie-
tro alla diritta di S. Paolo (13). Nel suggello della bolla di Paolo III sull’ erezione del
collegio de’ Militi di S. Paolo dell’ anno 1540, si vede S. Pietro alla destra di S. Paolo.

E che veramente la parte pia degna sia delerminata non dall’ oggetlo che si osser-
va, ma da colui che I’ osserva, & opinione , relativamente ai SS. Apostoli, sostenuta da

(1) Cap. 4. jon.

@) N. T. tom. IV. pag. 300.

(3) Tom. 1V. pag. 304.

(4) y Celeberrima illa est, quod artifices eam partem digniorem habuerint, quae dextera
9 erat intuentibus. De Itiner. Rom. d. Petri. pag. 469.

(5) De itiner. Rom. d. Petri. pag. 458.

(6) L. c. pag. 484.

(7) Musei Rom. sect. 4. tab. 3.

(8) De lucernis etc. part. 3. tab, 51.

-(9) Romae subterr. tom. 1 pag. 30.

(10) Iascript. Etrur. etc. tom. 1 pag. 6.

(11) De erudit. Apost. cap. 4. pag. 61. 94.

(12) Veron. illustr. part. 3. coll. 59.

(13) N. T. di Diplom. tom. 1V pag. 316.
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alcuni teologi ed eruditi citati dal Padre Mamachi nelle sue origini e antickitda Cristiane ,
non perd da lui seguita (1). Egli a maggior prova che a S. Pietro fu quasi sempre data
la destra da S. Paolo, esibisce alcuni vetri cemeteriali nel libro quarto, ricavati dalle
opere di vari autori; ed osserva, se alcune volte €id non avvenne, non doversene
maggtore onoranza dedurre a S. Paolo ; ma derivato dall’ antichissimo costume degli: ar-
tisti di porre alla sinistra i sommi personaggi, non perché la parte piu degna fosse de-
terminata da chi osserva I’ oggetto, ma aver’eglino cosi fatto, ove li dovessero rappre-
sentare in atto di confabulare, o colla destra eseguire alcun’ azione. Ma piu volte osser-
viamo S. Pietro senza accennare alcun’ azione colla destra, esser tuttavia locato alla sinistra
di S. Paolo. Laonde ¢ lodevole opinione essere cid avvenuto per la indicata ragione degli
artisti. E che sia cosi lo fa anche conoscere I’ avere alcune volte posto S. Pietro alla sinistra
di altri Apostoli; e in una tavola votiva, che si conservava nel museo Riccardiano, ripor-
tata da Foggini l. c. pag. 475, S. Pietro & alla sinistra di S. Andrea; il che certamente
non si fece per maggiormente onorare S. Andrea, ma per la ragione addotta degli artisti,
la quale é conforme all’uso degli Orientali, presso cui la parte diritta & determinata da
chi osserva I’ oggetto. Un eruditissimo conoscitore dei costumi orientali afferma sussistere
tultavia tale uso, cosicchd nelle Chiese di quelle regioni si colloca la Cattedra Vescovile
a lato dell’ epistola per farla rimanere alla destra di chi entra in esse. E sin dal 1438 cosi
praticossi , -allorché , insorta questione di precedenza nel Concilio tenutosi in Ferrara,
I’ Imperatore Greco, che assolutamente volea esser messo alla destra del Papa, fa contento
di starsi in quella parte, che era alla destra di chi entrava nel Concilio, persuaso di avere
cosi conseguito il suo intento. Lo stesso P. Mamachi, sebbene non acconsenta all’ opinione,
che sia dal riguardante determinata la destra, tuttavia di alcune medaglie tiene proposito,
in cui Gesu Cristo & locato alla sinistra di S. Pietro; e la Vergine Santa, e S. Giorgio
a quella del Greco Imperatore ; e cid a me sembra provar sempre pia, che sia determi-
nata la destra da chi riguarda il monumento.

Un’ altra ragione garantisce la maggiore onoranza data a S. Pietro collocandolo alla
sinistra di S. Paolo, ed &, che presso gli antichi assai di frequente si riputd pia onorevole
la sinistra della destra. Anche presso gli antichi non sempre tenne sl primo posto la mano
- diritta, e ¢id dovrem dire de’ Romans psu che degli altri; cosi scrivea. Gaetano Marini negli
Arvali alla pag. 104 del tomo primo. Da Ovidio (2), e da Virgilio (3) si raccolgono testi-
monianze a conferma di questa asserzione. Plutarco, YVarrone, Festo, Plinio fanno conoscere
anch’ essi che piu volte si ¢ tenuta in maggior conto la mano sinistra della destra; e Ciaconio
indotto -dal loro dire, scrive egli pure, che apud veteres Romanos sinistra in sacris dignsor
esset dextera. E benché egli produca una medaglia rappresentante S. Paclo e S. Pietro
separati da una Croce, che colloca mell’ opera delle vite de’ Papi all’anno 68 dell’ Era
Cristiana, ma che confessa dover’ appartenere al cominciamento del secondo secolo; tuttavia

(1) Tom. V¥ lib. IV pag. 313. et seq.
(2) Lib. 5. Fastor.
(3) Lib. 5. Aencidos.
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scrive, che I’effigie di S. Pietro locata alla sinistra, non solo non detrae, anzi conferma
la maggiore dignita di quell’ Apostolo , e ne rende ragione (1).

Finalmente debbo osservare, che ove si fosse voluto maggiormente onorare
S. Paolo ; perché in tutte le monete pontificie dall’ottavo secolo in giu trovasi il nome
di S. Pietro sempre solo, e non poche volte colla sua protome? E se nel denaro di Stefamo IV
pubblicato dal Vignoli si legge il nome di S. Paolo all’intorno; quello di S. Pietro perd
a maggiore onoranza & scritte in mezzo alla parte postica della moneta. Abbandonando
tale questione alle altrui erudite indagini, solo ci piace di aggiugnere, che nel circolo che
si scorge nelle bolle, e di cui fra poco parleremo, il nome di S. Pietro & alla destra,
come dev’ essere secondo il costume latino, e contemporaneamente nel suggello di piombo
& locato alla sinistra, secondo I'uso orientale, ed abbiasi con cio volato simboleggiare I'unita
della Chiesa che emerge da due riti diversi latino e greco. Non meno a denotare tale unita
il Pontefice Romano nelle sue messe solenni fa leggere I’ Epistola e il Vangelo in latino
e in greco. » Ed in Roma nel primo Sabato di Quaresima anticamente si cantavano nella
» messa sei lezioni in lingua latina e greca, non solo per soddisfare ad amendue le nazioni,
» quanto per significare I’ unione dell’ una e I’altra Chiesa e popolo Latino e Greco »;
cosi scrive Piazza nel suo Eorterologio, pag. 134. E in greco cantavasi anche il Gloria
#n excelsis nella messa del Papa; I’ osserva Giorgi nel tomo secondo de Liturgia Rom. Pont.
(cap. 13. pag. 89.) Laonde quale incoerenza involverebbe che cosi si fosse voluto praticare nelle_
bolle ? Sono ben persuaso, che non si terra gran conto di questa mia osservazione ; ma siccome
tanti tante cose dissero su questa precedenza, cosi non incresca, che senza ripetere intera-
mente il detto altrui, abbia anch’ io, bene o male, alcun mio proprio sentimento esternato.

Perché poi ne’ suggelli scolpita sia sempre la Croce, altro motivo con so addurne,
se non quello, che i Cristiani gloriosi di questo sacro vessillo, e ad aver sempre avanti
agli occhi I’istromento, mercé di cui operossi la redenzion nostra, il portavano sempre
seco loro quale trionfo, tessera, e lestimonianza della religione che professavano; e ne’ pub~
blici monumenti ad ogui scrittura il preponevano; e nelle vestimenta , e ne’ vaselami di
loro mense , e nelle armi, sui letti, che in ogni dove frequentissimo ne fu 1'uso, come
scrive S. Giovan Crisostomo (2), lo scolpivano, il rappresentavano, e dipingevano- Ter-
tulliano (3), ed Origene (4) ci fanno anch’essi conoscere questo religioso costume. E come
ad ogni atto dal nome di Dio e di Gesu Cristo si dava cominciamento ; cosi la Croce ad
ogni atto si facea precedere. E i Vescovi avanti le sottoscrizioni de’ nomi loro, e non eglino
solo, ma ne’primi tempi, ed anche nei non lontanissimi da moi, i preti stessi avanti

(1) Illud addo ad eandem Petri praerogalivam confirmandsm, dexteram Petri manum, qua
Crucis hastili innilitur, superiorem esse sinistra Pauli, qua Crucem eandem, loco et gestu humiliore
sustinet : et praeterea ipsam Petri speciem, hoc est vultum, imperio gravem, totumque explicatum,
et aeque omnes respicientem, praeseferre excelsiorem quandam supra Paulum maiestatem, qui vulta
dimidiato ad Petrum convertitur tanquam ad superiorem.

(2) Homelia 61. tom. VI.

(3) Cap. 3. lib. 1. contra gentes.

(4) Cop. 2. contra Celsum.
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de’ proprj la collocavano. Nell’apografo del suddetto privilegio di Agapeto II all’Ab. del
monastero de’ SS. Stefano e Dionigio dell’ anno 955, non solo otto preti, che attestano di
averlo il notaro Ognissanti fedelmente trascritto dal suo originale, ma un certo Angelo
legum scolarsis, e due giudici, e Massimo di Pietro di Oddone, ch’egli pure non solo giu-
dice si qualifica, ma de’ giudici Camerlengo, fanno alle sottoscrizioni de’ nomi loro pre-
cedere la croce , benché tutti gli avessero realmente scritti (1). Ma forse anche a denotare
il martirio de’SS. Apostoli Pietro e Paolo e degli altri martiri era lor posta in mano la
Croce , come si pud rilevare dalle Croci prodotte dal Bottari. Conveniva adunque che anche
ne’ pontificj suggelli la Croce fosse scolpita. Vignoli (2), Gretsero (3), Fontanini (4), Ga-
rampi (5), ed altri hanno scritto su questo argomento.

Sembra che allor quando non eravi uso di apporre i suggelli alle pontificie lettere,
costumassero i Papi di fare appid di esse un circolo a tratti di penna, con epigrafe all’in-
torno ricavata dai salmi, o da altro libro sacro ; cosi leggesi in Boerio (6): In primacvo
statu ecclesiae ecclesia Romana non ulebatur sigillo vel bulla . . . . et loco sigilli subscriptio
Episcopi Urbis fiebat cum atramento , sdest unus circulus, in quo per circuitum scribebatur:
VERBUM CARO FACTUM EST, vel CHRISTUS REGNAT, CHRISTUS IMPERAT,
vel aliud verbum eiusmodi. Tuttavia gid esistevano i pontificj suggelli, mentre S. Severino,
Papa nel 640, usava il circolo nelle sue lettere quadripartito da una Croce , ma privo di
epigrafe, e senza il suo nome; cosi continuarono i circoli a starsi nelle apostoliche lettere,
benché fossero munite di suggello, e sottoscritte col nome del Papa, sino al decimo settimo
secolo. E questo mi porta a credere, che Boerio non recasse forse il vero motivo della
loro comparsa nelle bolle. Di Niccold I veggiamo un circolo col monogramma del suo
nome ; ma esso ¢ di quelli, che a perpetuare la memoria dell’autore di un edifizio si
collocavano in qualche parte dell’edifizio medesimo, e principalmente nelle apsidi. Adriano II
sembra aver usato di scrivere ne’ circoli alcune volte il solo monogramma di Cristo, altre
lasciarvi la Croce colle solite due lettere greche,

Quando i Papi si avessero proprie in questi circoli le epigrafi, ossieno sentenze,
¢ motti, non & facile fissarne con certezza I’ epoca. Che se Wowerio ed altri ne fanno
rimontar I’esistenza ai primitivi tempi della Chiesa; altri perd li credono posteriori al
pontificato di S. Leone IX; ma questo Papa ancora si ebbe il suo motto, e tale ce lo da
Ciaconio: miserscordia Dominé plena est terra. Anche i Maurini (7) scrivono, che i Papi si ap-
propriarono nell’ undecimo secolo una sentenza dedotfa dai libri santi, e principalmente da
quello dei salmi, che a pié della bolla scriveasi in un circolo. Viltore II attorno al smo

(1) Papiri diplom. num. XXVIII.

(2 pag. 6. Anliq. Rom. Pont. denarii etc.

(3) De Cruce lib. 2. cap. 15. 16. et 19. T. I.

(4) Commeatario di S. Colomba.

(5) De nummo argénteo Bened. Il pag. 104. et seq.
(6) Mur. Rer- Ital. tom. III par. 1.

(7) N. T. tom. V pag. 210.
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circolo, o controsigillo, tpse est pax nostra, nel di cui centro quadripartito stavano A e Q,
Jesus Christus. Ma nel di lui suggello di piombo, che un giorno ornava il museo Barbe-
rini si vede S. Pietro in protome, a cui una mano dal cielo consegna una chiave, e nella
di cui orbicolare epigrafe & scritto, tu pro me navem liquisti, suscipe clavem (1); allude alla
vera nave, di cui S. Pietro serviasi a pescare, la quale abbandond per seguire Gesd Cristog
ma questo suggello era forse una medaglia. Il motto di Alessandro II fu, exaltavit me Deus
in virtute brachii sui. Nel suggello di lui riportato da Ciaconio, se pure anch’ esso non sia
medaglia, una mano dalle nubi, siccome nel precedente, da una chiave a S. Pietro, che
vi si scorge in protome , e coll’ epigrafe quod nectes mectam , quod solves ipse resolvam (2).
S. Gregorio VII scrivea: miserationes tuae Domine super omnia opera tua. Vittore III usava
il motto: Domsne Deus meus sn te speravi. Pasquale Il scrivea nel suo circolo, verdo Domins
caeli firmati sunt; e fu il primo ad inserirvi i nomi de’SS. Apostoli Pietro e Paolo, e il
suo proprio, collocando quello di S. Pietro a mano diritta di S. Paolo. Il motto di Cle-
mente III era: Domine doce me facere voluntatem tuam. Eugenio IV mettea nel suo circolo,
adjutor et protector meus es tu, Domine , ne derelinguas me Deus meus ; Clemente VII vi
scrivea, Domine refugium factus es nobis de generatione et gemeratione. Leone X vi avea
inserito, ad Dominum cum tribularer clamavi, et exaudivit me. Paolo IV, Domine miki
adjutor ; e Sisto V, de ventre matris meae tu es Deus protector meus. Vari di questi motti
sono riportati in Ciaconio; altri gli ho ricavati dalle bolle stesse. Che questi motti o sen-
tenze fossero unili alle sottoscrizioni, come scrive Signorelli ne’ suoi elementi di critica
diplomatica,, non so quanto possa esser vero. Confesso di non aver mai veduto. tal cosa,
ove non si voglia avvalorare il detto del Signorelli dalla vicinanza che il circolo ha per
lo pia col nome sottoscritto del Papa. Non impediva ai Papi lo scrivere il nome loro,
sebbene lo presentasse nel medesimo tempo il circolo e il suggello.

Das suggelli , scrive Maffei (3), ebbero nome di Formate le lettere per 1’ uso di auten—
ticarle con bolla o sigillo sn cus eran figure; derivando Formata da forma. Passerazio, Ste-
fano , Cangio, e Forcellini tanti altri significati ne’ loro lessici danno alla voce forma , che
come sarebbe ridicolo volere da alcuni di essi trarre I’ origine delle Formate, cosi é in-
certo, o anzi di quasi niun fondamento , debbasi dedurre dall’ immagine impressa ne’ sug-
gelli. I Maurini (4) scrivono , che le lettere ecclesiastiche , che Canoniche i Greci appella-
vano , e i Latini Formate , misero alla tortura la critica dei dotti dell’ ultimo secolo. Og~
gi perd , cosi continuan’ eglino , da tutti si conviene ch’esse deducano lor nome dal tipo,
o dalla forma del suggello che vi ¢ improntata. Anche I’ ab. Zaccaria nel suo Onomasti=
co deriva dal suggello la denominazione delle Formate. Egli é vero che forma diceasi
qualunque immagine dipinta o scolpita, come 1’usé Onorio Augustodonense (5), cosi

(1) Alemannus de parietinis Lateran. cap. IX pag. 61; Ciampin. veter. monum. tom. 1 pag. 271.
tab. LXXVII; Heineccius antiq. Goslariens. tab. 1 lib. I fig. VII e VIII.

(2) Alemann. Ciamp. Heinecc. 1. c.

(3) Stor. diplom. pag. 89.

(4) Tom. 1 pag. 239.

(5) Synopsis mundi , sive libri tres de imsgine mundi, lib. 1 cap. 133 Spirac 1583.
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forma appellavasi anche la figura, o tipo , che imprimevasi sulle monete, e suggelli, “ve-
dendoss in piu leggs , scrive Maflei , che formar le monete valea effigiarle (1), Tuttavia For-
mata non si disse la moneta , bensi pecunia ; e neppur questa denominazione le derivo pro-
priamente dalla effigie del bue, della pecora, o del porco su di essa formata o impres-
sa ; altramente dalla specie di quegli animali, e non dal genere sarebbesi desunta ; cosic-
ché }a moneta, se anche quelle effigi non avesse offerte, tuttavia sarebbesi appellata pecunia,
perché rappresentava il valore dell’ antica moneta , che consisteva in bestiame; e perché,
al dir di Ulpiano (2) pecuniae nomine non medo numms , sed omnes res tam solidae, quam
mobiles, et tam corpora, quam jura continentur. Le ricchezze degli antichi Romani consi-
stendo ne’ primissimi tempi nel solo bestiame , che pecus dissero dal pascere, serviansi
di esso come di misura nel commercio, commutandolo, e spendendolo qual moneta effet-
tiva. Ma quando il bestiame cesso di essere monetato, cioé quando fu esso permutato col
rame e coll’ argento coniati, questi metalli, sebbene ritenessero in generale la denomina-
zione del valore dell’ antica moneta , tuttavia la nuova un nuovo nome nelle sue diverse
specie adotto , cosicché quella su cui era effigiato il bue, valutato cento assi, centussis fu
detta ; I’ altra che offeriva la effigie della pecora, apprezzata dieci assi, decussss fu appel-
lata (3). Non dalla forma adunque , cioé dalla impressione de’ suggelli derivo il nome alle
Formate, che che ne scrivano al contrario Cangio nel suo glossario (4), e Sirmondo nel to-
mo primo Opera varia (5).

Or’ io dico, che se tante ecclesiastiche lettere, Comumcatone,Encnchc e , Dimisso-
rie , Salutatorie , Indicatorie , Pacifiche, Ospitali Contesserazioni dette da Tertullia-
no (6), ed altre , e le stesse Commendatizie rammentate da S. Paolo nella seconda let-
tera ai Corinti cap. 3. 1., da tutt’altro trassero lor nome anzicché dal suggello; perché
le sole Formate ne lo avrebbero dedotlto , che una cosa stessa furono delle Dimissorie (7),

(1) Istoria dipl. pag. 79.

(2) Lib. 178 Dig. de verbor. sign.

(3 Peculatus secondo i giureconsulti Paolo e Festo, un pubblico furtq; e il peculium dei servi,
e la pecunia dei nobili, al dire di Paolo, si denominarono a pecore.

(4) Forma vel epistola, litera formata, cui impressa est forma sea imago scribentis in sigillo
scilicet. .

(5) Verius est quod alibi observavimus formatam a sigilli forma dictam, qua muaiebatur.

(6) De praescript. cap. 29.La voce di Contesserazioni usata da Tertulliano, tratta dalle Tessere de’
Gentili, merce delle quali il pellegrino acquistava diritto all’ospitalith, ha fatto credere a Christiano Lupo
e a Noris , che anche presso i Cristiani fosse il costume delle Tessere, o in loro vece delle epistole
Ospitali. Ma essi non hanno avvertito, che Tertulliano potrebbe essersi espresso all’ uso affricano ,
siccome collo stesso termins di Contesserazioni volle al cap. 36, dello stesso libro siguificare la
Comunione ed il commercio che erano fra le Chiese di Affrica , e quella di Roma,

(7) Dette dpoliticke nel Canone XVII del Concilio in Trullo.
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delle Commendatizie (1) , delle Pacifiche (2), e delle Comunicatorie? Anzi scrivea Maffei
che a specie di ecclesiastics diploms possono anche ridurss U epistole Formate (3) ; e Sandini
nelle note alla vita di S. Sisto L. dicea, che mercé delle Formate I'unita della fede, I'amo-
re scambievole fra il capo e le membra significavasi e mantenevasi, che percid esse
furon dette ancora Canoniche, Comunicatorie , Ecclesiastiche , ¢ Pacifiche. E questa me-
desimezza delle Formate con altre lettcre fu riconosciuta non solo da Sirmondo, I c.,
e da Mattia Martini nel suo lessico filologico ; ma ben’ anche dai Papi S. Siricio (4) , e
S. Bonifacio I (5) ; da Baluzio (6), da Mabillone (7), da Ughelli (8). Cosicché se alcuna
differenza le distingueva fra esse , consisteva nel nome, in qualche espressione , ed in cio,
che le Commendatizie, le Dimissorie , e le Formate si rilasciavano ai soli cherici e a per-
sone di maggior distinzione (9), e le altre a tutti in testimonianza della fede che profes-
savano, e della pace che aveano col proprio Vescovo. Per conseguente le Formate, che
furono una cosa stessa di quelle lettere, che non ripeteano lor nome dall’impressione
del suggello, ma dall’ affare su cui versavano, dal fine a cui erano dirette , dalle per-
sone e particolari circostanze , che le qualificavano ; né neppur le Formate, dico, dal
suggello debbono trarlo, ma dalle formole, dall’ argomento, dal fine proposto.
Sirmondo é maggiormente tenace della sua opinione, perché egli scrive : nelle glos—
se Vaticane Formatam epistolam , 8’ interpreta sigillatam ; anche I’ab. Zaccaria difende
questo sentimento colle glosse, ripetendo nel suo Onomastico alla parola formata il detto
di Sirmondo ; veteres glossae vaticanae formatam epistolam sigillatam interpretantur. Rispon-
do loro con Garampi (10) ,non doversi fare gran caso di quelle glosse , perché g’ignora
a qual tempo appartengano ; e perchd in esse la voce sigillatam non sta come spiegazio-
ne , ma come aggiunto ; e I’ altra di forma vi ha due sensi, di scritta ciod , e di sigil-
lata ; e finalmente con ignoranza pil crassa vi si spiega la voce Formata per firmata ,
attesa I’analogia che passa tra formare ,e firmare ; che tutto al piu da quelle glosse si ri-
leverebbe , che quando esse comparvero, si suggellavano le pontificie lettere. A mag-
gior prova di questo sentimento di Garampi, riporto quanto io stesso ho letto alla
pag. 40 del Codice Vaticano N. 2586, che & una glossa anonima sul decreto di Gra-

(1) Ossia Sistatiche.

(2) Ossia Irenice.

(3) Istor. diplom. pag. 89.

(4) Apud Coustant. pag. 697. b. epist. 10.

(5) Apud Coustant. pag. 1043. epist. 15.

(6) Capitular Reg. Franc. tom. 2. pag. 443

(7) Mus. Ital. pag. 240.

(%) Ital. sacr. tom. V pag. 1288.

(9) Zis solis personis quae honoratiores sunt praeberi oporlet ; come prescrivea il Canone XI
tenutosi I’ anno 451.

(10) Dissert. sulle Formate recitata alla Minerva nel 1747. nell’Accademia del Padre Mamachi’
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ziano , distin. 596 , ove si dice . . . sine signatis apicibus ; addit quod Sedes Apostolica
quanlibet legacionem suscipere non solet sine litterss sigillatis ; e alla distinzione 397 ; ho-
die sufficit si singuls Episcops unam epistolam formatam habeant , sicut supra dictum est ;
mentre i cherici doveano almeno presentarne cinque. Si distingue adunque la formata dal-
le lettere sigillate ; né si allude nella glossa ai primi tempi delle Formate.
Che se colle glosse Vaticane o con altre si lusingava Sirmondo di vie pia corrobo-
™ rare la sua teorica; molto piu credé poterlo fare cogli editti e costituzioni degl’ Impera-
tori. Imperocche egli srive, che quegli editti e costituzioni si dissero fipica, quasi for-
males , @ sacrae formae, non meno che dullae dal suggello. I termini di sacro e divino, é
gia noto correano allora per imperatorio (1). Cangio medesimo addita nel suo glossario
appellato forma I’ editto di Costantino , e di Licinio a favore dei Cristiani, come si ha
presso Lattanzio (2). Gapitolino nella vita di Antonino Pio osserva , che quell’ Imperatore
a seconda del consiglio degli amici . . . . formas composuit, cioé facea decreti (3); ora-
culi nostri forma si ha nel Codice Teodosiano (4) ; e nel Giustinianeo sacra forma anno-
nam militarem ad clericos transferre (5). Laonde dal sin qui esposto risulta ad evidenza
che le leggi, le epistole degl’ Imperatori Forme si appellassero ; ma non che cotale de-
nominazione dall’ impressione del suggello lor derivasse ; anzi dall’ argomento , dallo stile,
dall’ espressioni, e da particolari formole lor venisse ¢ manifesto. E piu manifesto il ren-
de la chiosa a Svetonio nella vita di Domiziano , allorché accenna quell’ Imperatore det-
tante una lettera formale a nome de’ suoi ministri; ,, la lettera formale appellata formata
da Tranquillo, era quella in cui I’ Imperatore decretava, e pubblicamente comandava, o
ad altri pubblicamente scrivea, affinché sul medesimo stile , ed esemplare altre se ne fa-
cessero ; e che avendo quelle lettere la medesima forma degl’ istromenti pubblici , e de-
gli editti, si appellavano percio lettere formali (6) ,,. E Wowerio da determinate lettere
greche , con cui si cominciavano , non che dalle formole , Formate vuole si appellino (7).

(1) Maffei Ist. dipl. pag. 82.

(2) De morte persec. Num. 48.

(3) 4y Neque de Provinciis, neque de ullis actibus quidquam constituit, nisi quod prius ad
93 8micos retulit ; atque ex eorum sententia formas composuit ,,.

(4 L. I de rei vindicat. ‘

(5) Lib. I cod. tit. 2, leg. 20.

(6) Apud Sveton. in Domit. Pari arrogantia cum procuratornm suorum nomine formalem
dictaret epistolam , sic coepit . . . . ,, Formalem epistolam vocat Tranquillus formatam epistolam ,
19 qua aliquid Imperator edicebat, et publice imperabat, aut publice ad aliquos scribebat, ut ex
9 eius stylo, et forma, et exemplari similes scriberentur : nam habent eam formam quam instru-
49 menta publica et edicta habent, formales epistolae dicuntur . . , .  Turneb. lib. 5. cap. 10.

(7) Ad Sidon. lib. 7. epist. 2. Formatae epistolac quod certis litteris conceptisque verbis in-
scriptae. Si premettevano alla lettera le seguenti iniziali greche II. Y. A. IL., che corrispondono

alle espressioni latine, Pater, Filius, Sanctus-Spiritus, Petrus. Poi con altre quattro lettere greche
A Y



X 36 X

Martini osserva che formales literae dicuntur , in gquibus certa forma servatur, certus
typus (1).

Le Formate adunque cosi denominaronsi , sia the si scrivessero con certe e stabilite
formole ; sia fosse in esse inserita la formola , ovvero simbolo della fede che si professava;
cosi scrive Garampi nella suddetta dissertazione. S. Gelasio I scrive a Lorenzo Vescovo
in Macedonia: quia mos est Romanae Ecclesiae Sacerdoti noviter constituto formam fides
suae ad Sanctas Ecclesias praerogare (2). E niuno credé mai, continua Garampi, L. c. , di
poter’ essere vero membro della Cattolica Chiesa, e per tale riconosciuto, ove non go-
desse di una perfetta comunicazione colla S. Sede. E questa scambievole alleanza ed uni-
ta solevasi dimostrare coi presenti colle tre specie di comunione dette ecclesiastica, laica, e
peregrina ; cogli assenti dichiaravasi o col trasmettere loro del pane consecratd , ovvero
con uno scambievole commercio di ecclesiastiche lettere , le quali servivano per testimo-
niali della comunione che intendevasi aver con quelli, ai quali erano dirette. Non si pué -
adunque ragionevolmente adottare I’ opinione di Maffei,, di Sirmondo, dei Maurini, di
Zaccaria , e de’ loro seguaci, che dai sigilli vorrebbero ripeterne il nome.

Tuttavia non si nega che anche le lettere ecclesiastiche siensi dette un tempo for-
mate, suggelli , sfragides in greco , bolle ; e che cotale denominazione sia loro venuta dall’
impressione del suggello, dalla bolla pendente. Ma quando si propose questa strana deri-
vazione ? Quando si udi questa traslazione, o improprietd di nomi? Quali autori la ram-
mentano ? Goffredo Vindocinense (3) , ¢ Marcolfo (4), che viveano nel sesto e settimo se-
colo. Laddove le Formate sino dall’ incominciare il secondo tali si appellavano, sebbene al-
lora di suggello non fosser munite , che certamente prima non erano a suggelli racco-
mandate. Che se queste lettere si dissero Formate, ¢ Formali, cié non fa che s( imita-
zione degli antichi ; dunque com’eglino da formole particolari, e dal contenuto ne de-
dussero il nome ; cosi noi pure dalle formole, o dalla forma dobbiamo denominarle.

Finalmente ad escludere la derivazione del nome delle Formate dal suggello, di-
co , che I’ apposizione de’ suggelli fa posteriore di molto alla esistenza di esse. Le For-
mate rimontano ai tempi Apostolici, ove si vogliano considerare una cosa stessa co lle

s’indicavano i nomi della persona che scrivea, di quello a cui si scrivea, dell’altro su cui si
scrivea, e del luogo da cui si scrivea. Terminavasi colla parola AMAN , Amen, significata dalle
cifreid@; coll’ indizione corrente, € colla somma dei numeri corrispondenti a ciascuna delle lettere
greche inserite nella Formata.

(1) Lexicon philologicum ad verbum forma.

(2) Lib. Diur. Roman. Pontiff. pag. 164. edit. Paris.

(3) Epist. edit. una cum epist. Petri Blesensis ; Parisiis 1621. fol. Petri Blesensis opera omuia
editore Petro de Gussenvilla; Paris 1667.

(4) Le formole di Marcolfo monaco, e di altri furono raccolte da Baluzio; e la baluziana
edizione si dee preferire a quella di Bignonio; cosi scrive Fontanini nelle vindicie pag. 133.

-
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Commendatizie e colle Dimissorie. E certamente delle Formate hassi menzione all’incominciare
il secondo secolo, 0 anzi il primo, giacché fino dal. 122 S. Sisto I volle, che niun Vescovo da
Roma ritornasse alla propria Sede, ove prima ottenuto non avesse le lettere Formate; cosi scrive
Coustant alla pag. 58, il che suppone che da prima ancora fossero tali lettere in uso. Di questa
prescrizione sistina & depositario il pontificale attribuito a Papa S. Damaso ; vi si legge
che I’ Arcidiacono della Chiesa Romana rilasciava la Formata ai Vescovi, affincheé al cle-
ro, a cui faceano ritorno , recassero testimonianza di loro consecrazione (1). Ma i sug-
gelli nelle bolle de’ Papi, i quali certamente precedono quelli de’ Vescovi, non risal-
gono al di la del terzo o quarto secolo, anche volendo creder vero quello di Stefano I,
che fu Papa nel 258 , sulla sinceritd peré del quale cade non ingiusto sospetto ; e volen-
do pur creder suggello , e non piuttosto medaglia, come opina Baronio , coniata a S.
Leone I. per la liberazione di Roma dal flagello di Attila, quello, che colla pro-
tome di S. Pietro ci offre Ciaconio nella vita di quel Papa , ma che da Niccolo Aleman-
ni, seguito da Vittorelli, fu attribuito piuttosto a Papa Leone: Ill. E sebbene i Maurini
ne facciano rimontare I’ uso nelle pontificie lettere a tempi pit lontani degli accennati da
Mabillone nella sua diplomatica , in cui scrive di non aver veduto suggelli de’ Papi, che
precedano i pontificati di Giovanni V, e di Sergio I. Tuttavia gli stessi Maurini non ne
riportano I’ uso al secondo secolo Cristiano , al cominciamento del quale appartengono le
prime lettere Formate.

Le Formate ci aprono il varco ad intertenerci delle denominazioni delle altre lettere
de’ Papi. Le piu antiche sono celebri, al dire de’ Maurini, sotto il nome di lettere de’ Papr (2).
Fra esse le Sinodiche , e le Decretali occupano un rango distinto. Le Decretali furono in
origine risposte date ai Vescovi, e ad altre persone (3), che consultavano la Santa Sede
su materie di disciplina. Tuttavia si emisero decreti dai Papi ne’loro Sinodi, quando da
nuovi errori era la dottrina della Chiesa impugnata. Scrive Maffei (4) » non & da tacere
» quanto antico sia I’uso de’Diplomi, e de’ Privilegj, e dell’ Epistole Decretali ne’ Romani
» Pontefici. Ne abbiamo fin del quarto secolo da Siricio, riportate perd nel Codice de’ Canoni
» della Chiesa Romana; né tal uso comincio allora ». E veramente di un’ epoca pia distante -
abbiamo Decretali, poiché tale fu la lettera di S. Pio I, Papa nel 158 , sul doversi cele-
brare la Pasqua in giorno di Domenica; tale quella di S. Vittore I sul tempo da conferirsi
il battesimo, e I’altra contro i Quattordecimans. Decretali di Liberio son rammentate da
Siricio in iscrivendo a Imerio Vescovo di Tarracona (5); anzi lo stesso Papa Siricio dires-

(1) Diurn. Romm. Pontiff. pag. 75. .

(2) N. T. tom. I pag. 237. |

(3) Sunt autem Decretales epistolae, quae etiam absolute decretales, et decretalia responsa
vocantur , pontificiae literae, quibus consulenti rescribitur ; et quae Decretales dicuntur , propterea
quod iis aliquid generatim vim habiturum , re diligenter expensa y decernitur. Devoti Institut. Canon.
tom. 1 pag. 65. §. 85. .

(4) Stor. dipl. pag. 88.

(5) Epist. 1, 2.
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segli_una decretale da comunicarsi a tutti i Vescovi di Spagna, a fin di correggere i de-
pravati costumi degli ecclesiastici col ristabilire nel pristino suo vigore I’ antica disciplina;
e sul doversi osservare non solo i Canoni, ma altresi le Costituzioni decretali, e gli Statati
della Sede Apostolica. Da S, Leone magno Costituzions decretali son dette alcune lettere di
S. Innocenzo I (1). Diplomi d’ Qrmisda sono stati pubblicati da dotti critici (2); Privilegj
conceduti a Chiese, a Vescovi, a Monasteri dai Papi suoi predecessori rammenta S. Gre-
gorio Magno nelle sue lettere. Le Sinodiche , che per lo meno rimontano al pontificato di
S. Felice I, che fu Papa ne] 272, scriveansi dai Papi per dar parte di loro elezione,
attestare la credenza loro, ed implorare le orazioni altrui (3). I Maurini aggiungono che
scriveansi ai Vescovi, e principalmente ai Patriapchi (4). Le Tractorie non erano che let-
tere circolari. Bernardino Ferrari (5) pretende ve ne fossero di due sorti; quelle che con-
teneano le scuse de’ Vescovi assenti dal Concilio, e quelle che denunziavano scommunicate
alcune persone. Vocatorie rispondeansi ai Vescovi, allorché di loro elezione aveano renduto
conto al Pontefice Romano (6); Invitatorie; soleano i Papi con esse invitare § Vescovi d’Italia
di recarsi in Roma a festeggiare il loro giorno natalizio; Excusatowe, dirigevansi dai Papi
ai Vescovi nel ricevere le loro scuse, allorché per ragion di salute, o di decrepitezza di
eta non poteano essi intervenire o al Concilio, o alla celebrazione del giorno natalizio del
Papa (7); Costituti, Precetti, ed alire, furono tutte denominazioni proprie delle lettere
de’ Papi ; di esse alcune erano comuni alle lettere de’ Vescovi, e de’ Sinodi,

Ma quando con particolari nomi fossero distinte me’ Regesti non ¢ cosl certo, che
sull’ epoca precisa non possa insorgere alcun dubbio. Al Pontefice Clemente V se ne attri-
buisce il cominciamento , che le bolle che hanno per oggetto provviste di Chiese, colla=-
zioni di benefizi, dispense matrimoniali, e altri simili argomenti Comuns appello; e quelle
che risguardano leggi, costituzioni, ed altre materie ex motu proprio Papae, come scrisse il
Cardinal Petra nel suo Commentario alle pontificie costituzioni , Curiali disse , perche spedite
per viam Curiae. A queste due classi altra aggiunse Giovanni XXII; le bolle Secrete, che cor-
rispondono ai brevi a’ Principi. Innocenzo 1V varie bolle appelld Camerali; e Gregorio XI
altre denominé Indults e Privilegj, nomi analoghi al loro contenuto. Le Aspettative, o Expecta-
tivae comparvero a tempo di Martino V, e furono abrogate dal Concilio di Basilea,poi dal
Tridentino ; le Seguirono quelle dette Officiorum; queste concedeano impieghi, quelle prov-

(1) S. Leon. epist. 3.

(2) Boland. jan. tom. L.

(3) Synodica porro continebat tria vel quatuor; nuntium de ordinalione Summi Pontificis ,
formsm fidei y precum expostulationem , atque etiam exhortationem ad munus implendum. Id constst
partim ex Synodica Gregorii Magni, partim ex Diurni formulis.

(4) N. T. tom. I, pag. 245.

(5) De antiquit. eccl. epist. gen. lib. 2. cap. 2.

(6) Diurn. pag. 55. E famosa la vocatoria di Giovanni VIII.

(7) Diurn. pag. 80. Excusatoria, non qua invitatus Episcopus se excusel, sed qua summus
Pontifex jmbecillitatis ac senectutis excusationem acci piat.



X 397X

viste ecclesiastiche , delle quali se ne aspettava dai provveduti la vacanza. Sisto V, Gre-
gorio XIV, e Clemente VIII le bolle di perpetue concessioni Perpetuae mominarono. Le
bolle Dimidiae il di cui sigillo non presenta né il nome del Papa, né I’ anno del Pontificato,
ma le sole teste de’SS. Apostoli Pietro e Paolo, si scrivono dal Papa eletto, ma non
consecrato.

E come le bolle ebbero diversi nomi, cosi ebbero anch’esse i loro Regesti, sul dorso
de’ quali sono que’ nomi espressi. Se si dovesse credere a quanto de’ Regesti scrisse Monsig,
Fontanini nelle sue vindicie diplomatiche, avrebbero essi servito, u¢t ad manus gquaeque
facilius haberentur (1); forse -gli stessi autografi volle qui indicare; ma piuttosto dovea dire,
perché si conservassero apografi delle lettere pontificie. Se ne potrebbe riferire il comin~
ciamento all’ epoca stessa, in cui incomincié ad esistere il sacro Scrinio Lateranense, ossia

"il Cartario della Chiesa Romana, cioé alla meta del terzo secolo, ai tempi di S. Antero
Papa ; ma forse allora atti de’ Martiri, e non lettere de’ Papi si riponeano negli Archivj.
E veramente de’soli atti de’ martiri fa menzione Anastasio Bibliotecario nella vita dello
stesso S. Antero , scrivendo che quel Pontefice gesta Martyrum a Notariis exquisivit, et in
Ecclesia recomhdct, cioé ne’ Tabularii, che erano situati o nelle Chiese stesse, o in luoghi
ad esse contigui, ove in seguito, come scrive Maffei nella storia Diplomatica, s¢ teneano
t libri sacrs , e gli atti ecclesiastici e Sinodali, e le epistole spettantt a Religione ¢ a disci-
plina. Ma se S. Girolamo provoca Rufino a consultare il Cartario della Chiesa Romana
a ricredersi del dubbio, ch’egli avea dell’ autenticita della lettera da Ampastasio I scritta
a Giovanni Gerosolimitano ; si @ me fictam epistolam suspicarss , cur eam in Romanae Eccle-
siae Chartario non requiris (2)? e se S. Bonifacio I coi documenti dell’ Archivio Pontificio,
wuti scrinis nostri munsmenta declarant (3), indica vera la elezione di Rufo Tessalonicense in
Vicario della Sede Apostolica; e se S. Giulio I avea prima ancora fatto locare in esso le
carti appartenenti alla Chiesa Romana, e ordinava ai Notari, come si legge nella sua vita
scritta da Anastasio Bibliotecario (sect. 57.), di raccogliere causafiones (cautiones lesse Gae-
tano Marini nella storia degli Archivj, pag. 6.) vel instrumenta, aut donationes, vel commu~
tationes , vel traditiones , aut testamenta , vel delegationes ; dunque fino dal cominciamento
del quarto secolo, e prima ancora, esistevano documenti nel Tabulario, che erano ben
tutt’ altro che atti de’ martiri. E questi documenti stavansi in esso unitamente ai Regesti,
anzi eranvi Regesti espressamente per essi, e tali furono ne’ secoli posteriori i Regesti
Censuali ; vi stavano adunque coi Regesti, e coi Tomsé Carticins, o Cartices, o privilegj
Cartices , che erano gli stessi documenti autografi, o quelli autenticati dagli scriniarii, che
cosl diceansi perché¢ in papiro, e ne’ quali scriveansi bolle, diplomi, ed altro, per distin-
guerli dai libri, o volumi, o codici pur papsracei, piu volte dagli antichi detti anch’ essi
cartacei , 0 carticei, e cartinaces (Papir. Diplom. pag. 221). Gaetano Marini (L. c. pag. 222.)

(1) Vindiciae antiq. dnplom. pag. 27
(2) Apol. 3. advers. Ruf.
(3) Epist. 4. num. 2. apud Coustantiom.



X 4o X

corresse la non giusta interpretazione data ai Toms Carticiné da Cangio nel suo lessico, o
glossario della media ed infima latinita, che, senza sapere che fossero, avendo solamente
sentito quanto di essi dicea Cencio Camerario nella prefazione al suo Censuale, spiegolli
alla voce charticinum , per fasciculus chartarum; e Charpentier nel glossario nuovo inter-
preto chartularium, codex in quo integrae chartae ex ordine descriptae sunt. Ciascuno di questi
Tomi, che era un sol rotolo, mostrava al di fuori il nome del Papa, di cui contenea la
lettera od altro. Ed essi avea veduti il Card. Deusdedit, e ne diede conto nell’ impor-
tante sua opera de privilegiis, et auctoritate Ecolesiae Romanae, statusque ecclesiastics, ch’ egli
compose circa I’ anno 1081, o prima, come riferisce Baronio negli Annali ; la quale opera
servi a modello nello scrivere sul medesimo argomento a Benedetto Canonico Vaticano ,
ad Albino, a Cencio Camerario, a Basso Notaro, a Filippo di Cambaillzaco rettore , ed
a Stefano Lascuotz tesoriere del Patrimonio. Forse anche I'opera del Deusdedit da altra
piu antica fu tratta; di gnesto sentimento ¢ Gaetano Marini (l. c. pag. 222.). Tutto cid che
ho detto de’ Tomi Carticini I’ avea io scrittoaltrove. Ma siccome il ridirlo cadea in acconcio
al mio argomento , cosi mi sia condonata questa ripetizione.

Che i Regesti stessero negli Archivj sino dal pontificato di Santo Antero Papa & plau-
sibile congettura. Di essi perd non cominciasi a far menzione che dal pontificato di S. Leone,
cioé dal 440; cosicché due secoli li allontanano dalle lettere di Santo Antero, che fu Papa
nel 237, se veramente erano esse collocate allora negli Archivj; un secolo intero li separa
da quelle di S. Giulio I, che sedea sul seggio Apostolico nel 337 ; e di un mezzo secolo
dalle scritte da S. Anastasio I, delle quali hassi ricordanza anche presso S. Girolamo,
come gia ho fatto conoscere, e che erano certamente allogate nel Tabulario Lateranense.

Dai Regesti, che allora non erano periti, de’Santi Gelasio e Pelagio, e di Onorio
primi di nome), e di Gregorio II o III trasse alcuni frammenti di lettere il Card. Deusdedit,
ed inserilli nella sua raccolta de’ Canoni. Lui commendava I’ Agostino, allorché proferi giudi-
cio su gli antichi collettori de’ Canoni (1). L’ Ab. Zaccaria nella dissertazione quarta italiana
riporta gli argomenti de’cap. di questa raccolta, ed & tutto intento a magnificarla, non esitando
sull’ antica esistenza di que’ Regesti, benché il Deusdedit non dica di averli veduti. E per
verita di dove avrebbe ricavato que’frammenti, che meritasseso fede , se non dai Regesti}!
E cio m’induce a credere, che anche delle lettere de’ SS. Giulio ed Anastasio primi esi~
stessero Regesti coeyi alle lettere loro. Il che si potrebbe dimostrare sino all’ evidenza,
perché se si collocavano lettere negli Archivj, di esse non erano certamente gli autografi,
ma gli archetipi , o auntentici apografi, o autografi Regesti, che una cosa istessa cogli apo-
grafi essere stati i Regesli & abbastanza noto e di eguale autorita degli autografi ; altramente
non avrebbe S. Girolamo eccitato Rufino a consultarli. Del Regesto delle lettere di S. Gre=-

‘

(1) Epitome Canonum. et decretalium ; cap. 28. Hic non eadem ratione utitur, qua Burchardus,
1vo, Anselmus, et Gralianus ut conligat tantum dicta patrum vel Conciliorum; sed ipse pluribus
utitur argumentis, et sua aucloritale patrum confirmat, aliena confutal, et acrius in causa ver-
satur, quae illis temporibus- ecclesiam Dei pertubabat.
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gorio Magno copia, ma di epoca assai posteriore a quel Pontefice, ciod del nono secolo,
conservasi fra i manoscritti della Vaticana al numero 621. Non solo il Card. Deusdedit (l. c.),
ma anche Cencio Camerario nel suo Regesto Censuale rammenta i Regesti di Onorio I,
e di Gregorio III, che II appella Zaccaria. Di quello di Giovanni VIII gia diedi contezza.
Innocenzo III (Ann. III epist. 36.) scrivendo al Vescovo Geuriense accenna il Regesto di
Alessandro II. Quello di S. Gregorio VII lo abbiamo in Archivio, coevo al suo autore,
mancante perd di due anni, e forse anche di piu. Gregorio IX (Ann. XIII epist. 201.),
e Pietro Diacono (de vir. illustr. Cassinen. cap. XXXI) ricordano il Regesto di Urbano II,
di cui & attribuita la compilazione a Leone Monaco, che fu segretario dello stesso Urbano,
e di Pasquale II, e non conviene confonderlo con Leone Ostiense, come taluno fece ; 1’ uno
€ I’ altro Monaco Cassinense, celebri amendue per sapere, e per servigj renduti ai Papi ;
della dignita Cardinalizia I’ uno e I’ altro decorato. Quello di Pasquale II & rammentato nel
Censuale del Camerario, e lo aveano ricordato Leone Ostiense, e Pietro Diacono. Onorio III
(Ann. IT epist. 40) cita i Regesti di Gelasio II, e il Deusdedit nella indicata raccolta de’ Ca-
noni ricorda il Regesto di Onorio II, Di quello di Lucio II scrive Onorio IIL. (l. c. epist. 50).
De’ Regesti di Anastasio e Adriano quarti di nome, e di Alessandro IlI fa menzione Gre-
gorio IX. (Ann. XIII epist. 202). Eccovi esposta la serie di tanti Regesti, che pii non esi-
stono , e che sono, come avete sentito, citati sovente e dai Papi, e da uomini dotti. Non
& vana erudizione conoscere I’ esistenza di cio che fu tenuto sempre in grande stima e dai
Papi, e dai Principi, e da qualsivoglia scienziata persona.

E quale gran conto facessero i Papi de’ Regesti da non dubitare mai dell’ autenticita
delle bolle inserite in essi, si raccoglie anche dalla lettera ventesima terza de Curia dell’anno
sesto d’ Innocenzo IV, in cui si legge relativamente al Regno di Portogallo, renduto cen-
suale dalla religiosa pieta del Lusitano Monarca al Principe degli Apostoli . . . . literas
quasdam in praedecessorum nostrorum Regestis inventas bulla nostra duximus roborandas , non
ez hoc auctoritatem eis aliam impendentes , nisi quod eas esse authenticas perhibemus. E non
meno i Principi autorita e fede attribuivano ai Regesti. Insorta questione fra Wladislao
Duca di Polonia, ed Enrico suo fratello, e non zio, come si é creduto da taluno, su quel
Ducato, a cui amendue credeano di aver diritto ; ordina il primo a garanzia del suo pos-
$ess0 . . . . et ad majus facti robur, et evidentiam haec omnia in Registris domins Papae,
domnis Episcopis procurantibus, redigantur. Si osservi il documento in fine alla lettera (F).
Ai Regesti si ebbe sempre mai ricorso , la loro autorita s’ invocava, allorché alcuna lettera
polea cadere in sospetlo di apocrifa. E tanta era la fede , che loro si prestava, che in veg-
gendoli quasi vedere gli autografi stessi credeasi. E dalla mentovata lettera d’ Innocenzo 1l
al Vescovo Geuriense si pud dedurre, e da altra di Urbano 1V (Ann. I pag. 25. L.°) all’ Arci-
vescovo di-Magonza ¢ patente. '

Quali altrettanti Regesti possono anche considerarsi le antiche collezioni de’ Canoni,
perché esse contengono gran quantita di lettere de’ Papi. Di esse un manoscritto del settimo
secolo , il pia antico che si conosca, esiste nella Ducale Biblioteca di Modena. Prestantis~
sime son quelle de’Cardinali Deusdedit, e Bonizone ; questa ricca, quella ricchissima di
lettere pontificie. L’una e l'altra ¢ un vero tesoro sino ad ora nascosto, perché miuno le

6
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recd alla lace. Del che si duole oltremodo 1'Ab. Zaccaria nella dissertazione quarta italiana.
Sin qui mi chiamava la importanza delle bolle e nel loro contenuto, e nella loro auten-
ticita , che non dai Regesti lor viene direttamente , ma da essi & garantita , e sono quasi
per dire accresciata. )

Che se le pontificie lettere ebbero Regesti , loro furono proprii anche de’ libri formo-
larj, perché diverse formole per cominciarle, e terminarle essi conteneano. Formolary proprii
adunque ebbero le bolle , e il Diurno de’ Romani Pontefici , che non ¢ che un formolario,
ne presenta sino al settimo secolo. E coloro , che nel decimo terzo, e decimo quarto ebbero
officio di segretari nella Corte pontificia composero formolarj sulle tracce degli amtichi, e
anche presero a modello le epistole d’ Innocenzo III, scritte con stile maestoso , e vera-
mente ecclesiastico. I piit rinomati libri di formolarj son quelli di Marino Ebolo ,di Ber-
nardo, o Berardo da Napoli , di Tommaso da Capoa, di Riccardo da Pofi. Questi formo-
larj erano anche appellati Diurni per I'uso giornaliero che se ne facea, e messi in
opera , allorché di argomento su cui si fosse gid scritto facesse mestieri di nuovamente
trattare, o qualche nuovo argomento si presentasse , per cui si giudicasse opportuno di
formare espressamente un formolario.

Or’ a maggior’ erudizione dell’ Archeologia cade in acconcio intertenerci di altre note
inerenti alle bolle. Le antiche bolle erano in papiro, e cosl scritte se ne trovano anche
nell’ undecimo secolo. Tuttavia dal secolo decimo in poi sono quasi tutte in pergamena.
Cosi fu de’ Regesti ; prima in papiro, poi in membrana, in carta bombacina e lintea.
Ne’ primi secoli , ed anche nel nono e decimo scriveansi le bolle col carattere corsivo
romano ; la quale scrittura difficilmente si leggea ne’ secoli seguenti , come dice Onorio III
(epist. 330. An. IX) di un privilegio di Alessandro II conceduto -al Cenobio di S. Pietro
Malliacense , non facile legi potest, utpote figuris antiquiortbus scriptum; quindi con scrittura
minuscola quadrata ; cosi furono scritte le bolle di Giovanni V, e di Sergio I, come si
legge nella diplomatica di Mabillone ; poscia colla cosi detta gotica ; e nel pontificato di
Adriano VI s’introdusse nella Dataria Apostolica un’ assai pia deforme scrittura della
gotica , e doveltero le bolle questo loro deturpamento a Utrecht, siccome da gente di
cola venuta scriveansi ; e tale scrittura fa appellata bollatica, liegese, e lettera di
S. Pietro. Questi diversi caratteri, se pure diversi, e non piuttosto modificati possano
dirsi, non che tutte le europee scritture, che tatte derivano dal romano carattere, che
che ne abbia altramente opinato Mabillone, il di cui sistema fa vittoriosamente impugnato
da Scipione Maffei, hanno tali calligrafe note cosl proprie , che del capriccio del secolo ,
dell’ epoca del loro nascere, del loro decadimento danno idea; cosicché mentre le diverse
nazioni , pii o meno incivilite, diversi cangiamenti arrecavano alla scrittura romana, alte-
randone le forme ; i nuovi caratteri, che ne emergevano , comparvero piu o meno eleganti,
e tratti pid 0o meno manierati furono proprii de’ loro alfabetici elementi , cosicché fu vol-
gare credenza confermata da Mabillone e da Papebrochio, che cinque generi di anmtichi
caratteri esistessero , ciod Romano, Gotico, Longobardo, Sassonico, e Francogallico. So
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non conformarmi a tale dottrina , scrive Maffei (1), mentre som per dimostrare nel prosegui~
menlo , come non ¢t fu caratlere gotico, non longobardo , non sassonico, mon francogallico ,
¢ son per dimostrarlo si chiaramente, che i principj geometrics non saran pits evidenti. Laonde
impropriamente furono detti caratteri di quelle nazioni , che tali non erano , ma che li fecer
credere quelle diverse modificazioni che ciascuna di quelle nazioni loro arrecé. A queste
paleografiche osservazioni seguendo le diplomatiche , alcuni usi , ed altre formole delle bolle
facciamo conoscere.

E primieramente come abbiano usato i Papi di apporre la data del giorno e dell’anno
osserviamo , siccome & Ja data, che fra le caratteristiche note delle bolle oltremodo inte-
ressa. Tuttavia non si pud sempre da essa formare giudizio irrefragabile dell’ autenticita
del diploma ; come né anche apocrifo deesi sempre giudicare , se ne sia privo. E per verita
pud essere mai revocata in dubbio I’autenticita del privilegio diretto a Callisto II da En-
rico V Imperatore , col quale egli rinunzia alle riprovate investiture per annulum et dacue
lum , e lascia libera alle Chiese la elezione de’ loro Vescovi (2) ! N0 certamente, niuno
si avvisd mai di tacciarlo di apocrifo ; e pure ¢ mancante della data del giorno e dell’anno.
I diplomi con bolla @’ oro di Bela IV Re di Ungheria non presentano che la sola data del
giorno ; molti di essi si conservano negli Archivj Vaticani.

Varie maniere adunque ebbero i Papi di metter la data del giorno e dell’ anno nelle
loro lettere. Le scritte ne’ due primi secoli della Chiesa niuna ne presentano certa e costante.
Si dee peré supporre, che quando i Papi le notavano in esse , si uniformassero al’ uso
che allora correva. S. Siricio segnava la data col solo giorno del mese e coi nomi de’ Con=-
soli (3) ; e certamente non sara stato egli il primo ad usare questa, o altra qualunque
siasi nota di tempo- Cosl fece S. Innocenzo I (4); cosi S. Zosimo (5); cosi S. Bonifacio I (6) 5
cosi S. Leone Magno , che anche in alcune lettere di un sol Console , perché del collega
forse il nome ancora non gli era noto, fece menzione ; o veramente perchd in Occidente
non fosse stato eletto il Console , come appunto accadde mel 441, in cui Ciro Console di
Oriente non ebbe collega nel Consolato. Ma S. Leone non fa sempre costante nell’uso delle
note cronologiche, giacché in alcune sue lettere non appare data né del giorno , né de’ Con-
soli ; in altre ambedue ; una lettera scritta post Consulatum Opillionss ; altra col nome del
Console di Oriente piuttosto che di quello di Occidente (7). Anche S. Ormisda alcune volte
di un sol Console , cioé di Agapito, fece menzione , sebbene avesse egli collega in Oriente,

(1) Ist. dipl. pag. 113.

(2) Archiv. Vatican. Arm. 1 caps. VI num. XIJ.

(3) Coustant epist. Rom. pontiff. pagg. 638, 658.

(4) Coustant 1. c. pagg. 894, 903.

(5) Coustant . c. pagg. 938. 947, 958. 962.

(6) Coustant 1. c. pagg. 1018. 1023. 1027. 1034. 1035. etc.
(7) 4rt. di verif. le date; vedi la vita di S. Leone.
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Anastasio (1). Dopo il pontificato di Papa Gelasio & assai raro di rinvenire bolle pontificie
colla data de’ due Consoli , perché in Oriente per lo pia segnavasi la data col solo Con-
solato di Oriente ; e con quello di Occidente in Roma, e altrove. E quest’ uso giustifica
in parte I’ omissione del nome di uno de’ due Consoli nelle lettere de’ Papi.
Che S. Gregorio Magno sia stato il primo a sostituire all’antica maniera romana
I’ odierna numerazione de’ giorni, ce lo dicono gli autori dell’arte di verificar le date. Ma
una bolla di Giovanni III, riportata ne’ papiri diplomatici, pag. 1, fa conoscere non doversi
assolutamente a S. Gregorio, ma a quel Papa tale sostituzione, perché essa termina
Datum . . . mense Madio, die III. L’ uno e I’ altro perd non ebbe molti imitatori in cio,
giacché S. Sergio I, S. Zaccaria, Stefano II (2), e tanti altri, come si pud vedere
nell’opera de’ papiri, segnavano la data. del giorno alla maniera romana, non tenendo pia
conto della surrogatavi numerazione. Felice II aggiunse alla data I’ anno dell’ Imperatore
regnante ; cosi fece S. Zaccaria, come costa dal suo privilegio a Bonifacio Vescovo, dell’an-
no 751 (3); e nella data della lettera diretta a Pipino aggiugne al nome dell’ Imperatore,
ptissimo . . . . a Deo coronato (4). E le bolle di Stefano II, o III, oltre a rammentare il
nome dell’ Imperatore, di quello eziandio del figlic di lui fanno menzione (5); medesima-
mente nella data della lettera di Giovanni XIII all’ Arcivescovo di Reims, Adalberone, si
recano i nomi de’due Ottoni (6). Le bolle di Adriano I presentano la data degli anni
dell’ Imperator Greco unitamente a quelli del patriziato di Carlo Magno. E il suddetto
Papa Stefano II in iscrivendo a Sturmione Abate di S. Salvatore di Fulda, alle calende
di Agosto aggiugne il nome di Pipino Re Franco, imperante Pipino glorioso rege (7). E Ste-
fano 1II, benche abbia pia volte scritto le sue lettere cogli anni dell’ Imperatore di Costan-
tinopoli , tuttavia alcune presentano quelli del suo pontificato ; altre del regno, o del pa-
_ triziato di Carlo Magno. Aveano preceduto questo Papa nel notare gli anni de’ loro pon-
tificati, S. Diodato, Giovanni V, e S. Zaccaria. Adriano I inserl in un privilegio la formola

(1) Baron. Ann. Eccl. tom. 1X ad amn. 516, 517.

(2) N. Tr. de Dipl. tom. V pag. 159.

(3 . . .. pridie nonas Novembris imperante Domino Augusto Constantino, Axno XXXII
imperii eius , indictione V. (Schannit. pag. 233 Dioecesis et Hierarchiae Fuldensis.)

(4) Batum sccundo nonas Novembris imperante Domino piissimo Augusto Constantino a Deo

coronato anno decimo quarto, indictione ¥'1. (Papiri diplom. pag. 6.)

(5) Datum 1V Kalendas Martias, imperante Domino piissimo Augusto Constantino a Deo
coronato magno Imperatore anno decimo octavo imperii eius , sed et Leone maiore Imperatore eius
Jilio anno quarto , indictione X. (Papiri diplom. pag. 8. num. 7. e 8.)

(6) Datum per manus Andree Episcopi VIII Kal. Maii. Anno pontificatus Donni nostri
Johannis Sanctissimi, et tertii decimi Pape VIII; imperii autem Donni Oltonis majoris Augu-
sti X1; junioris vero V4 in mense V1, et indictione XV . (& riportata questa lettera da Inn.1V
Ana, 1 epist. 337.)

(7) Schannat. Dioec. et Hier. Fuld.



X 45 X

regnante Domino Deo et Salvatore nostro Jhesu Christo (1). Anche nel secondo Concilio
Bracarense dell’ anno 572, troviamo usata la formola regnante Domino nostro Jhesu Christo,
currente aera DCX, cioé quella di Spagna, la quale precedendo di 39 anni la volgare,
coincideva coll’ anno suddetto 572. Dal nono all’ undecimo secolo era frequente nella data
questa formola, la quale ci si presenta sino dall’ anno cristiano 166 nella enciclica di Smirne
diretta a tutte le Chiese sul martirio di S. Policarpo ; Regnante Jesu Christo. Tali erano
le date e i finali delle pontificie lettere. Non cosi certamente lo farono nel primo secolo
cristiano. Se que’ primitivi fedeli apponevano data alle loro lettere, il che non si scorge
praticato dagli Apostoli, saransi uniformati all’ uso che allora correva, come ho detto.
Leone HI alcune volte firm¢ le lettere col monogramma ; cosi scrivono gli autori
dell’ arte di verificar le date (2). I Maurini cié negano dicendo, che i monogrammi dei
Papi non comparvero che nel nono secolo, e che poi niuno se ne cita scritto nelle bolle (3);
e che quelle che lo presentassero dopo quel secolo sarebbero sospette. Essi errano lungi
dal vero, perché monogrammi si viddero sino dal 423, e uma bolla del decimo secolo,
I’ autenticita di cui non pud essere rivocata in dubbio, presenta il monogramma del nome
di quel Papa. Tuttavia, senza arrendermi al sentimento dei Maurini, il che sarebbe negare
la verita dei fatti, sono persuaso anch’io, che quasi mai, o rarissime volte si servissero
i Papi del monogramma. Fra tante bolle autografe , che esistono negli Archivj Vaticani,
su di una sola & scritto il monogramma, ed & la suddetta da me indicata del secolo decimo,
colla quale Giovanni XIII conferma i privilegj, e possedimenti alla Chiesa di S. Trifone.
Dal suo autografo membranaceo trascritta la riporto in fine alla lettera (G); & scritta con
carattere corsivo romano, usato pia dai notai , anzicché da altri, quasi in tutto uniforme
a quello de’ papiri; laonde & dessa prezioso monumento di paleografia. Mi conferma poi
nella mia persuasione I’ uso costante, che osservo di sottoscriversi i Papi col nome scritto,
¢ non col monogramma. Egli ¢ vero che nelle bolle de’ Papi dei primi secoli il dene valete
servl sovente di sottoscrizione, non che la formola Deus te tncolumem servet, che era per
lo pia scritta di propria mano del Papa ; cosi dice il P. de Vaines nel suo dizionario diplo-
matico ragionato. Tuttavia cié non impedisce che antichissime non sieno le sottoscrizioni
col nome proprio del Papa. S. Martino I Papa nel 649, cosl si sottoscrisse nell’ anafora ,
o relazione del Concilio Lateranense contro i Monoteliti, e forse col cinabro alla maniera
de’ Greci Imperatori, esigendo cosi la dignita Papale, siccome in quelli I’ Imperiale ; di
tale opinione fa Gaetano Marini. E non meno S. Agatone, Papa nel 678, varie lettere
mandava in Inghilterra sottoscritte col suo nome, anzicché col monogramma di esso.
E ne’ Papiri diplomatici al num. 3 & riportato un frammento di bolla all’ Abate del mona~
stero di S. Benigno di Digione , scritta forse da Giovanni V, se non VII, o VII, in cui
quel Papa si sottoscrisse Ego Johannes Sancte Catholice Ecclesie Episcopus subscripsi; imi-

(1) Art. di verif. le date.
(2) Nella vita di questo Papa,
(3) N. T. tom. VI pag. 497.
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tato da tanti altri, che firmarono le bolle non col monogramma , ma col nome scritto;
cosicchd il monogramma parve riservato ai Principi laici, e fu introdotto non a maggiore
onoranza di chi sottoscrivea , ma per supplire all'ignoranza di chi non sapea scrivere.
E veramente molti Principi_erano illetterati ; inliterats , et literas nescientes , cosi appellati,
perché non sapeano scrivere. E lo fu un tempo lo stesso Carlo Magno , e assai prima di
lui tale era Clodoveo e Nantechilde sua madre , Giustino Seniore Imperatore d’ Oriente ,
Teodorico Re degli Ostrogoti , Witredo Re di Kent, Tassilone Duca di Baviera, e tanti
altri gran Signori e Principi , che quasi pué dirsi che pochissimi fosser quelli che sapeano
scrivere. Ma bisogna pur confessarlo a non molto onore del sacerdozio , che non solo i
Principi non sapeano scrivere , ma ben’ anche i ministri del Santuario” (1)

Or dunque che diré del monogramma di Leone I1I? non oso mnon crederlo quale
lo indicano i Maurini nell’ arte di verificar le date ; dico bensi, che come la bolla di Gio-
vanni XIII somministra un’ autentica prova della esistenza de’ pontificj monogrammi, cosi
il non vederli quasi mai impiegati nelle sottoscrizioni, fa conoscere quanto poco ne fos-
se comune , anzi rarissimo I’ uso nelle bolle.

Anche il Bene valete , saluto , che dava termine all’ cpistola, che , come ho detto,
era forse scritto di mano del Papa, il quale al dir de’ Maurini , cosi firmava le sue let-
tere ordinarie , .Ybe il suo monogramma , e tale ce lo esibisce la bolla di Clemente III
dell’ anno 1188, che si conserva megli Archivj Vaticani, e che riporto alla lettera (H).
Furono credute monogrammi , contenenti i nomi del Papa, e dello scriniario Stefano, le
due Croci , che ai lati del Bene valete si scorgono in una bolla di Leoue IV dell’ 849,
inserita ne’ Papiri diplomatici pag. 14 , e ad esse , che ben tutt’ altro sono che monogrammi,
fu dato cosi capriccioso significato dai Maurini. Anche altre bolle collocate ne’ papiri diplo-
matici , dello stesso S. Leone 1V , di Benedetto 11I, di S. Niccoldo I, di Sergio IlI , di
Agapeto 1I ci danno il Bene valete in mezzo a due Croci. Il Datum si rinviene anche scritto
col monogramma,

Ma il monogramma, che del nome non ebbero i Papi che rarissime volte nelle bol-
le , frequentissime lo ebbero nelle monete , e nelle apsidi di que’ templi , che ristaurava-
no , o di nuovo edificavano. Nelle monete comparirebbero sino dal 796 , se quel terzo de-
naro pontificio prodotto dal Vignoli , appartenesse veramente a Leone III. Su di altri de-
nari presso lo stesso Vignoli, e le Blanc si veggono i monogrammi di Stefano IV, Leo-
ne IV, e Niccold I; sul nummo argenteo di Benedetto I, illustrato dal Card. Garampi ,
vi & quello dello stesso Papa. ‘

(1) Stefano e Zotico preti e superiori di Monasteri  nel quinto Concilio generale Costantino-
politano ne sottoscrivono gli atti, I' uno colla mano di un diacono , I’ aliro con quella di un prete.
E Quinzio sottoscrisse per Paolino Vescovo. Giurense literas nesciente, nella conferenza dei Catto-
lici coi Donstisti; e tanti altri esempj di Vescovi che non sapeano scrivere riporta Mabillone nel
Lib. 2. della sua storia diplomatica cap. 21. pag. 164y e Fontanini nel lib. 2. cap. 3. delle vin-
dicie degli antichi diplomi. E non era raro in que’ tempi , cosl si esprime I’ arte di verificar lo
date nel suddelto Concilio , di vedere i Vescovi stessi che non sapessero scrivere.
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Or’io dico , che se di Stefano IV , Papa nel 768 , e molto pia di Sisto III, che se-
dea sul Seggio Apostolico I’anno 432 esistono monogrammi; allora non ¢ a seguirsi il
parere de’ Maurini , che il secolo nono assegnano ad essi, cosicché né prima, né dopo
tale epoca non dovessero rinvenirsi ne’ nomi dei Papi. Nelle apsidi i monogrammi fu-
rono collocati sino da S. Sisto IIl , appunto sul cominciamento del quinto secolo. Fu quel
Papa imitato in cid da Adriano I, Leone III , e Pasquale I, i quali scriveano i loro mo-
nogrammi in un circolo , quando li destinavano a doversi stare negli edifizj.

Clemente III nel suo trattato di Frascati notd I’ anno 44 del Senato Romano; cosi
scrivono gli autori di verificar le date; ma se eglino avessero veduto la concordia fra
Clem. III , e il Senato e Popolo Romano super regalibus ; e la chartula super tenimentis
Tusculani , non si sarebbero mai avvisati di rendere oggetto di osservazione la nota cro-
nologica dell’ anno XLIV , giacch¢ que’ due documenti essendo stati fatti dal Senato, do-
veano per conseguente essere muniti degli anni di esso; si osservi Muratori alle pagg.
285, 86 del tom., III. AA. m: ae:.

Or dell’ Era dell’ incarnazione , o dell'umanazione , o trabeazione , trabea carnis in-
dutus, che cosl ne’ primi secoli si appelld, pia cose diremo, siccome essa fa parte, o
piuttosto costituisce la data dell’ anno Cristiano. La maniera di contar gli anni cop quelli
di Gesu Cristo non fu introdotta nella Chiesa Romana che nel sesto secolo da bionigio
I’ esiguo ; e I’ Era dell’ Incarnazione non fu sempre incominciata dal giorno 25 di Marzo.
Mabillone scrive alla pag. 186 della sua diplomatica, ¢n vetustis bullis . . . Incarnationis
annus semper desumitur a Kalendis Januariis  nonnunquam ab Annuntiatione . . . . et cum
annis a Nativitate confunditur. 1 Maurini perd osservano che I’ Era dell’ incarnazione in-
cominciata dal giorno 25 di Marzo fu piu usata nelle bolle di qualunque altr’ Era Cristia-
na. Molti documenti provano ch’ essa comparisse nelle bolle pontificie sino dal settimo se~
colo, e con maggior evidenza nell’ ottavo , ¢ fosse gid frequentissima nel nono , che che
ne abbia al contrario opinato Mabillone , che non prima del secolo undecimo la legge in
esse. Andarono assai lungi dal vero tutti coloro , che da Eugenio IV ripetono I’ introdu-
zione di quest’ Era ne’ pontificj diplomi. Piuttosto dovean dire, che sino da quel ponti-
ficato si scorge in essi come caratteristica essenziale, o almeno ordinaria. Che se decretd
* quel Pontefice , che le bolle la presentassero nella data, cio non esclude una sua pia
antica esistenza. Ordiné certamente quel Pontefice che le bolle ne fossero segnate ; ma non
potea avauti il pontificato di Eugenio esservi I’ uso di servirsene nelle pontificie scrittu-
re , sebbene da niuna legge prescritlo ? cosi credé¢ anche lo stesso Mabillone (1). E non
sembra verisimile , che mentre era comunemente usata , fosse dai soli Romani Pontefici
esclusa dalle loro carte. Nella storia Miscella lib. VI, si riferisce. un diploma di Giusti-
no II Imperalore, che termina » hujus Imperatoris anno undecimo, qus est annus divinae In-
carnationis quingeniesimo sexagesimo octavo , indictione prima.

(1) Diplom. lib. 2. csp. XXY.
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Ripeto , che nelle bolle pontificie sul cominciare del settimo, e nell’ ottavo secolo,
per conseguente assai prima del pontificato di S. Leone IX, che non era Pontefice che
sulla meta del secolo undecimo, I’ Era dell’Incarnazione sirinviene, qualunque sia il con-
trario parere di Mabillone, e di Papebrochio, che non prima del mentovato secolo unde-
cimo , come ho gia detto, la ritrovarono in esse. Anche il Card. Garampi scgue il sen-
timento di que’ due grand’ uomini; ma non ¢ a meravigliarsene, perch’ ei non avea letto
* le bolle in papiro che la presentano ne’secoli antecedenti. Cosi egli scrivea in una scheda
che si conserva negli Archivj Vaticani » Benché riferisca il Biondo, che Eugenio IV fosse
il primo a segnare gli anni dell’ Incarnazione nelle bolle, si deve perd avvertire, che dai
tempi di S. Leone IX, sino a tutto il secolo XIII, soleano i Pontefici segnare 1’anno sud-
detto , ma solo nelle bolle Concistoriali sottoscritte dal sacro Collegio. Tutte le altre se-
gnavansi col solo anno del loro pontificato. Vedasi il Mabillone de re diplomatica, il Pape-
brochio nel Propileo, il Bremont nella prefazione at Bollario Domenicano, il Petra sulle
Costituzioni Apostoliche ». Ma le bolle che io produco non sono Concistoriali, né tampoco
sottoscritte dai Cardinali , e pure in esse esiste la data dell’ Incarnazione. i

Veramente da cio , che scrive Beda al cap. 45 de ratione temporum si potrebbe con-
- getturare che nel settimo secolo non fosse ancora in uso nelle pontificie scritture (1). Ma
gli autori dell’ arte di verificar le date la riportano a quel secolo , scrivendo essi alla pag.
260 , edizione di Parigi del 1770 , della quale mi sono sempre servito , che Bonifacio 1V,
cioé nel 608 fu il primo de’ Papi ad usarla nelle sue lettere. Una bolla di Onorio I Pon-
tefice nell’ anno 625 , all’ Arcivescovo di Cantorbery , I’ altra di Adriano I, la quale, seb-
bene inserita nell’ Alsazia diplomatica (tom. I. num. 46), per genuina la esibisce Gaetano
Marini nelle sue schede, che conservansi alla Vaticana; cosi n’ ¢ la data » Actum Romae
in feria secunda Paschae anno Incarnationis Doming 773 » ; il privilegio da Benedetto VII
accordato all’Abate e Convento del Monastero di S. Pietro di Biselduno, inserito nell’epi-
stola 411 del nono anno del pontificato d’ Innocenzo IV , termina » Datum VIII sdus ma-
gias . . . . anno ab Incarnatione Domini nostri Jhesu Christi nonagesimo septuagesimo no-
no (2) ; finisce I’ altro da Giovanni XV conceduto al Cenobio Breunovense col datum et

1) Sancta siquidem Romana et Apostolica Ecclesia hanc se fidem tenere et ipsis teslatar
indiculis, quae suis in cereis annuatim scribere solet; ubi tempus dominicae passionis in memo-
rism populis revocans: a passione Domini nostri Jesu Christi anui sunt 668. .

(2) Questa bolla & inserita anche ne’ Papiri diplomatici. Unisce, senza esempio nelle bolle
poutificiey all’ Era dell’ Incarnazione quella di Spagna; assicura 1 elezione di Benedetto VII
all* anno 974, su di cui era sempre state discrepanza di sentimenti fra gli eruditi. E dessa vera-
mente monumento interessante , ma per ignoranza dello scrivano piena & la sua data di errori;
¢ cosi espressa; Datum VIIl Idus magias per manus Johannis Episcopi S. Salernitane Ecclesie
anno pontificatus Donni nostri Benedicti Sanctissimi Pape V'II Imperante Donno nostro Othone
a Deo coronalo magno et pacifico Imperatore anno XII in mense Majo et indictione XXV 11
(deve dir 71I) 4Anno dominicae (volea forse scrivere dominicae Incarnationis, o dominica ab Incar-
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actum Romae XI Kalendas junis anno Incarnationis dominicae 993 , e che Gaetano Marini
alla pag. 60 de’ Papiri diplomatici oppone allo stesso Mabillone , che , alla pag. 184 del-
la sua diplomatica, ha asserito , dice egli, di non aver veduto alcun certo diploma ponti-
ficio coll’ Era. dell Incarnazione prima di S. Leone IX ; Nel tomo VI del nuovo trattato di
Diplomatica , pag. 484, si dice, che Aventino pretese che I’ anno dell’ Incarnazione abbia
avato cominciamento dal pontificato di Pasquale I; la bolla di Benedetto VII, inserita
nel Bollario Cassinese tom. I, pag. 7, e che certamente non é apocrifa, che se tale, ne
I’ avrebbero esclusa i Monaci Benedettini , siccome quelli che tanta critica fecero mai sem-
pre prevalere nelle classiche loro produzioni, e sul di cui prestantissimo Ordine anche og-
gidi nuovo splendore riverbera dal sommo sapere del ch. Monaco Abate D. Vincenzo Bini;
da termine , dico, questa bolla coll’ Anno ab Incarnatione Domini MXXII. Pontificatus ve-
ro Dominsé Benedicti PP. VIII. Sedis Anno XII. Che se Muratori asserisce molti apocrifi
documenti rinvenirsi nel Bollario Cassinese ; tuttavia sulla sinceritd di questa bolla niuno
mosse questione ; laonde manca un plausibile motivo a non doverla tener anche noi per
sincera. Queste bolle , che sulla vera epoca dell’Era dell’Incarnazione, ho recato in mezzo,
cospirano a farci conoscere sino all’ evidenza , che I’ uso dell’ Era dell’ incarnazione nelle
bolle pontificie precede piu di quattro cento cinquant’ anni I’epoca assegnatale da Mabillone
e da altri. Egli & vero, che i Maurini nel nuovo trattato, e nell’ arte di verificar.le date
fecero presentire, che ad epoca piu remota del secolo undecimo rimontasse quest’ Era;
e per fino in questa seconda lor’ opera, quasi ne riportarono il principio al pon-
tificato di Bonifacio IV. Ma quai documenti produssero a tutela di quest’ opinione? Egli-
no, che a comprovare altre loro asserzioni anche di minor- peso tanti ne indicano, prin-
cipalmente nel nuovo trattato, alcuno poi non ne seppero rinvenire a sostegno di una teo-
rica , il risultamento di cui era tanto onorevole alla data delle bolle de’ Papi. Che Mabillone -
ignorasse una piu antica esistenza di quest’ Era non & ad esserne meravigliati, non aven-
do quel grand’ uomo , luminare della diplomatica, conosciuto i documenti da me produtti.
Scrivea ch’ egli non avea intorno a cio tatto veduto e letto (1). Meraviglia perd ¢, che
non avendo egli veduto né anche il diploma di Papa Leone III , e di Carlo magno dell’an-
no 805, accordato al monastero di Santo Anastasio ad agquas salvias, detto in oggi delle
tre fontane , lo abbia sospettato apocrifo , anzicché lasciarsi da esso convincere dell’antica
epoca nelle bolle dell’ Era dell’ Incarnazione. Questo diploma di concorde sentimento con-
ceduto a quel Cenobio dal Papa, e dall’ Imperatore, ¢ segnato coll’ Era dell’Incarnazione;
e cid che Mabillone e Muratori ne dissero a doverlo sospettare , o piuttosto reputare fit-

natione) ab Incarnatione Domini nostri Jhesu Christi nongentesimo septingentesimo (deve dire
septuagesimo) nono. Era millesima septima decima. L’ Era di Spagna precedeva di 39 anni, o forse
anche di 38 I'Era volgare, cosiccht I' Era millesima decima septima corrisponde all’ anno 979.
Nel secolo decimo fu proibito di servirsi dell’ Era di Spagna senza aggiugnervi quella dell* Incarnazione.
(1) - . . : neque vero id counstanter affirmare velim, cum nec omnia viderimy ac legerim. De
re dipl. pag. 185.
7
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tizio , non fa con s} irrefragabili argomenti ragionato, che il sentir loro dovesse necessa-
riamente avere seguaci; n’ebbe tuttavia; e Luca Olstenio lo avea rigeltato come falso. Ed
anche avrebbe assai peso sulle bilance della critica quanto di contrario oppone Muratori, che
il suo giudizio desume principalmente dal vedervi associati i nomi del Papa e dell’ Impe-
ratore , e la sottoscrizione » Ego Carolus Imperator Augustus »; cose tutte, com’ egli scrive
nella dissertazione XXI, contrarie al rituale di que’ tempi, se costante fosse sempre stata
la maniera d’ incominciare , terminare, ed esprimere i diplomi de’ Re, degl’ Imperatori,
e le stesse bolle de’ Papi. Ma quanto sieno stati incostanti i formolarj, e le espressioni ne’
documenti de’ secoli di mezzo non vi & alcuno che lo ignori. La bolla di Adriano I del
780, che costituisce Vescovo di Ferrara Giovanni il Cardinale, anch’ essa presenta nel suo
principio i nomi di Adriano e di Carlo magno Imperatore, formolario insolito nelle bolle.
E se da Muratori nel tomo 3.° del medio evo ¢ rigettata quale documento spurio , lo é per
tutt’ altro , anzicché per vedervi accennati que’ due nomi. Fra le altre ragioni a non do-
ver tenere per vera I’altra, dice, che Hadriano I vivente , Carolus magnus nunquam fust Impe-
rator dugustus ; ma quanto sia frivolo questo suo dire lo fanno conoscere altri documenti,
sull’ autenticita de’ quali non pud cadere alcun dubbio, in cui Carlo magno & qualificato .
Imperatore mentre non era che Re. I Notaj in Italia dettero a Carlo magno ne’ loro atti
il solo titolo di Re, sebbene fosse contemporaneamente Imperatore ; cosi praticossi alcune
volte in Francia , come da epigrafe orbicolare di un sigillo cola lavorato scritta nell’ 807
(1) » Christe protege Carolum regem Francorum ; correa allora il settimo anno del suo Im-
pero. In una pergamena del 791 ha titolo d’Imperatore , sebbene I’ augustale dignita non
conseguisse che nell’ 800 , coronato da Leone III ai 25 di dicembre nel principalissimo tem-
pio del mondo Cattolico, la Basilica Vaticana. Altri monumenti potrei esporre , ma sia
plausibile la sobrieta , siccome non necessarj all’ argomento. Essendo adunque stato cosi
incostante e capriccioso 1’ uso delle formole, e de’ titoli , quale gran meraviglia dovea ar-
recare il vedere associati nel nostro diploma i nomi del Papa e dell’lmperatore? Schanna-
zio pilt documenti produce non meno incostanti e capricciosi nelle formole e ne’ titoli; si
leggano le sue vindicie degli Archivj di Fulda, alla pag. 12, e il tomo intitolato Dioece-
sis et Hierarchiae Fuldensis. E certamente le formole, le maniere di esprimersi variavano
tanto ne’ diplomi de’ Principi, ed anche nelle bolle de’ Papi, che appena documenti con-
temporanei al secolo, al Principe , al Papa che li produssero , li riconosceresti coevi lo-
ro. Il servirsi piuttosto di una, anzicché di altra formola , sembrava dipendere sovente dal
volere dello scrivano , non che dalla consuetudine del luogo ov’era scritta la bolla, e dal-
le varie dignita che in se riuniva colui a cui era diretta la lettera. Continuando a ragio-
nare del nostro diploma, dico , che Margarino , che lo ha riportato nel tomo secondo
Constit. XXV, e Torrigio nelle Grolte Vaticane, parte seconda, sulla di lui sincerita
non mossero questione. Né Ughelli che lo trascrissc nell’ Italia sacra, tom. L. pag. 50,
credé d’inserirvi un documento falso. Veramenle poco suffragherebbe il silenzio di lai

(1) Eckart comm. de reb. franc. Orient. tom. 2. pag. 890.



X5 )

sulla falsith di quel diploma, siccome altri non veri ha inseriti nella stessa sna Italia. Ma
sia egli apocrifo; apocrife, o improbabili saranno medesimamente le formole scritte in esso ?
I falsarj de’ documenti a rendere meno sospetti i loro parti, li munivano di quella data,
ed altre formole inserivano in essi, che tali sarebbero state, se veramente il diploma fos-
se stato scritto nell’ epoca a cui si sforzavano di farlo appartenere. E con tanto artifi-
cio li falsificavano, imitando la scrittura del secolo a cui si volea far credere appartenes-
sero , e le espressioni, e tutt’altro che costituiva la sincerita di un autografo diploma,
che appena la critica, e non sempre, dopo lunghi esami e confronti potea perve-
nire a scuoprirne la falsiti. Ed erano que’ spurii documenti . . . . tanta arte ingenioque
conficta , et quidem ante multa saecula , ut tn s dijudicandis aqua haereat tpsis etiam criti-
corum acutissimis (1); cosi si espresse lo stesso Muratori. E percid non sarebbe da mera-
vigliarsi se gli stessi Henschenio , e Papebrochio , Mabillone , ed Hickesio , Germonio ,
Ruinart, Fontanini, Maffei, I’Ab. Gotwicense, Ludevigio, Beretti, e Fumagalli critici e fon-
datori dell’ arte diplomatica , si fossero ingannati sulla sincerita di qualche documento. E
veramente fra essi non mancd chi esibisse nelle opere loro monumenti, la sincerita de’
quali potea essere molto controversa. Or dunque quale giusto giudizio potea formare sul
detto privilegio accordato al Cenobio de’ SS. Vincenzo ed Anastasio chi nol vide mai!
Sospicione poi non presenta di falsita I’ Era dell’Incarnazione. Quanti diplomi Carolovingi
anche anteriori a questo, non mostrapo I’ Era dell’ Incarnazione , non meno che le bolle
de’ Papi, come ho gia sino all’evidenza fatto conoscere ! E potea Eckart astenersi rela-
tivamente alle bolle di scrivere alla pag. 558 de’ suoi Commentarj de rebus francicis . . .
« « « « quis unquam vidit saeculo nono bullas Laterani datas? quis annos dominicae Incar-
nationss in bullis annotatos legit? S’ egli avesse osservato pii bolle de’ Papi di quelle che
a caso avra vedute, non avrebbe certamente cosi parlato. Io adunque ho accennato I’ uso
dell’ Era dell’ Incarnazione precedere nelle bolle di quattro secoli e piu; altri lo hanno
indicato, senza arrecarne prove.

Ad interamente esaurire le disquisizioni sulle bolle, sempre interessanti, perché sempre
erudite , alcune osservazioni mi restano a fare sulle formole salutem et Apostolicam bene-
dictionem; sull’ altra servus servorum Dei; sulla direzione e sui finali; sull’ indizione; e di
altre in appresso. Ebbero costume i Papi sino dal 672 di far seguire nelle loro lettere al
nome e ai titoli della persona a cui eran dirette la formola salutem et apostolicam bene-
dictionem; cosi scrivono gli autori dell’ arte di verificar le date, I’ opinione de’ quali é garan-
tita da una bolla di Giovanni V, riporlata ne’ Papiri diplomatici, forse del 685, in cui si
legge la medesima formola. Variavano le formole nelle bolle a seconda delle dignita di
coloro, a cui erano dirette, cosicché le distinzioni servivano di norma al cerimoniale della
pontificia segreteria. Alcuni Papi al nome di quello, a cui scriveano, il proprio posposero ,
altri ne lo fecer precedere. Una bolla del 570. (2) comincia, Joannes (IlI) Episcopus servus

(1) Murat. AA. m. se. tom. 3. pag. L.
(2) Papir. diplom. pag. I.
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servorum Dei; formola adottata poi da S. Gregorio Magno e dai successori. Papa Simmaco
in iscrivendo ai Vescovi delle Gallie pospone il suo nome, Dilectissimis fratribus universis
Episcopis per Gallias consistentibus, Symmacus (1) ; e cosi fece in iscrivendo dilectissimo, atque
carissimo fratri Laurentio Mediolanensis Ecclesiae Archiepiscopo Symmachus Episcopus in Do-
mino salutem ; cosi scrisse S. Damaso, dilectissimo fratri Acholio Damasus. S. Leone Magno,
gloriosissimo et clementissimo Theodosio Augusto Leo Episcopus, et Sancta Synodus Romae
collecta; Vigilio, gloriosissimo et clementissimo filio Justiniano, Vigilius; S. Gregorio Magno,
Domino gloriosissimo atque praeeccellentissimo filio Edilberto Anglorum Regi, Gregorius
Episcopus ; termina I’ epistola; incolumem excellentiam vestram gratia superna custodiat ,
Domine fili. In altra scritta al Vescovo di Arles, e riportata da Beda (2) ; Reverendissimo
et sanctissimo fratri Etherio Coepiscopo Gregorius servus servorum Dei; nel fine , Deus te
incolumem custodiat , reverendissime frater. S. Martino I, Domsno piissimo et serenissimo victors,
triumphators, filio, diligents Deum et Dominum nostrum Jesum Christum, Constanti Augusto,
Martinus Episcopus servus servorum Dei ; finale; Prissimum Domini Imperatorem superna
gratia custodiat, et omnium gentium cervices ei subdat. Giovanni VII, Dominis eminentissimis
Etelredo Regi Merciorum , et Alfrido Regi Decrorum , et Berniciorum, Joannes Papa. Altri
Papi il nome loro fecero precedere, allorché la dignita delle persone non esigea altramente.
S. Sergio I comincia una sua lettera (3), Sergius (I) gratia Dei Pontifex Romanus Heroni
Lingonum Praesuli ; S. Zaccaria (4); Zaccharias Urbis Romae Episcopus servus servorum Des.
Giovanni XVIII in una sua bolla cosi comincia: Johannes gratia Dei Romanae Sedis
Episcopus salutem carissimam cum Benedictione Apostolica; in altra: Johannes Sanctae Catho-
licae et Apostolicac Ecclesiae Apostolicus Praesul (5).. Benedetto VIII dava cominciamento
colle seguenti espressioni: Benedictus servus servorum Dei Sanctae Universalis Ecclesiae
Praesul, per divinam gratiam Sanctae Romanae Ecclesiae Praesul et Episcopus. Salutem et
Benedictionem ex parte Des Omnipotentis, et beati Petri Apastolorum Principis, et mea, qus
praesulatum, licet indignus, tenere videor Apostolicae Sedis (2). Tutto cid sia detto per far
conoscere quanto abbiano variato i Papi i loro formolarj.

Non é estraneo al nostro argomento riferire alcune direzioni di lettere scritte ai Papi.
L’ Imperatore a S. Leone II: Flavius Constantinus fidelis sn Jesu Christo Deo Imperator
Leon: Sanctissimo et beatissimo Archiepiscopo veteris et clarissimae Urbis Romae, et oecume-
nico Papae ; finale, Deus te in multa tempora custodiat, sanctissime et beatissime Pater.
11 Concilio Affricano al Pontefice Teodoro I; Domino beatissimo , Apostolico culmine subli-

(1) Baron. Ann. tom. 1X pag. 137.

(@ Lib. 1. hist. cap- 25.

(3) Papir. diplom. pag. 4.

(4) L. c. pag. 5.

(5) Gall. Christ. tom. 1V pag. 163 et seq.
(6) N. T. tom. V pag. 214.
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mato , Patri Patrum Theodoro Papae, et summo omnium Praesulum Pontifics. Un Patriarca
de’ quattro maggiori solea dirigere le sue lettere al Papa con queste espressioni; sanctis-
simo , et beatissimo fratri, et comministro , Domsino Constantino, Joannes indignus Episcopus
in Domino salutem. 1l Primate dell’ Affrica intitolava le sue; Domino beatissimo, devotis-
simo, et Ronorabils sancto fratri Theodoro Papae, Victor. Un Vescovo nel 740 scrivea: Reve-
rentissimo Patri, dilectissimo Domino, cum timore et tremore Venerando Magistro Aposto-
lici honoris privilegio praedito, Pontificatus infula Apostolice Sedis sublimato Zacchariae ,
Bonifacius exiquus servus vester, licet indignus et ultimus, tamen legatus Germanicus devo-
tissimus, optabilem in Christo immarcescibilis caritatis salutem. E da osservarsi che I’Imperatore
Marciano posponea il suo nome a quello del Papa, e che i quattro maggiori Patriarchi, e
il Primate dell’ Affrica scrivendo al Papa gli univano agli altri titoli quello di Dominus, ma
non cosi i Papi quando loro dirigeano lettere. L’ espressione annotationis, che alcune volte
si legge sul fine delle antiche bolle, corrisponde agli antichi rescritti, o concessioni del
Principe , desumendosi tal nome, al dire di Maffei (1), dalla notazione , o sia dalla soscri-
zione , che poneva il Principe di sua mano. .

Sull’ indizione non ho cose nuove a dire. Da Felice IIl fu usata la prima volta
- mel 482 circa; Pelagio II la rendé comune nelle bolle. Ma 1’ uno e I’ altro si servi dell’ In-
dizione di Costantinopoli. Uomini dottissimi, che hanno osservato, che non prima del sesto
secolo, nel quale anche assai di rado, apparve nelle scritture pontificie I’ Indizione Romana,
asseriscono che non poche volte ad arbitrio degli Scriniarj, e dei Notaj una piuttosto che
I’ altra Indizione poneasi. Marino, che successe a Giovanni VIII, e S. Leone IX incomin~
ciarono le Indizioni or dal settembre, or dal gennaro, prova ben certa che si servivano
indifferentemente della Indizione di Costantinopoli, e della Romana, o Pontificia, siccome
la prima in settembre, la seconda in gennaro comincia. La Romana da S. Gregorio VII
in poi rimase sola nelle bolle.

Finalmente accenniamo le ultime formole delle bolle. Terminavano esse coll’ espres-
sioni Amen, bene valete, valete, datum, data, scriptum , scripta , absoluta. La formola bene
valete , che quasi sempre precede la data si usdé da Giovanni III, e anche prima di lui,
espressione adottata negli antichi rescritti romani ; si osservi nelle Miscellane di Sponio
pag. 278. I Maurini scrivono, lunga questione essere stata fra gli eruditi, se nel segnare
la data, si dovesse eseguire colla voce datum, o piuttosto data. Tale questione, ma solo
relativamente alle bolle de’ Papi, si rinnovd fra il chiarissimo Giorgio Pertz Consigliers
degli Archivj, istoriografo e bibliotecario di S. M- il Re Ernesto Augusto di Hannover,
e me. Appoggiato egli all’ autorita di alcune antiche lettere, e persuaso, che alla voce data
si dovesse sottintendere epistola , carta, bulla; e al datum , edictum, privilegium, diploma,
monumentum , praeceptum , opinava che, trovandosi questa voce abbreviata, il che succede
assai di frequente, dovesse leggersi nelle bolle data, e non datum. Non ignoro, che I’ espres-
sioné data scritta interamente si legge nel Regesto autografo di S. Gregorio VII; che una

(1) Ist. dipl. pag. 81.
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bolla di Sergio Papa relativa al Monastero di S. Benigno Digionense termina Data VIII
Kal. Aprilis; é del 690, e riportata ne’ Papiri diplomatici, pag. 4; che il privilegio di
Papa Zaccaria accordato al Monastero di Fulda nel 751, termina col data ; che il Padre
Coustant anch’esso ha preferito il data al datum. Inoltre in fine delle lettere riportate nel
Codice Giustinianeo e ne’frammenti del diritto rivendicati dall’ obblio dal Card. Mai, si
legge data piuttosto che datum. Pertanto non deboli argomenti sostengono e garantiscono
I’ opinione di quel celebre letterato Annoverese. Io nondimeno sono di contrario parere,
avviso cioé, che trovandosi nelle bolle del secolo duodecimo e seguenti abbreviata la for-
mola della data, 'datum, e non data debba leggersi. Gran peso a questa mia opinione danno
quasi tutte le bolle papiracee del secolo sesto, settimo, ottavo, nono, decimo, riportate
nell’ opera de’ Papiri Diplomatici, che tutte presentano la parola mon abbreviata datum ,
e non data. Lunigio inseri nel Codice diplomatico d’Italia una lettera del pseudo-Papa
Leone VIII, che cosi termina ; scripta per manum Gregorié Archinotarii nostri. Datum in
Patriarchio Lateranenss III Kal. Maii. Baluzio, Martenio, Du-Theil, e gli altri tutti, che
in un sol corpo raccolsero diverse Bolle de’ Papi, datum, e non data hanno letto. Anche
a di nostri la Romana Curia usa di scrivere datum ¢ non data ; e quando nel contesto della
lettera indica il giorno in cui fu scritta, si esprime subd datum. Similmente in molte lettere
de’ Principi, e degl’ Imperatori scritte ai Papi, che si conservano negli Archivj Vaticani,
leggesi datum e non data. Oltre gli esempj sin qui addotti contrarj all’ opinione del Pertz,
si pué anche aggiugnere , che traendo questa formola da antichissimi tempi la sua origine,
sembra sia stata sempre usata indeclinabile, e in genere neutro , avendosi riguardo non tanto
alla specie del documento, quanto alla solennita della formola stessa. Ora siccome inde-
clinabile, e in genere ncutro usavasi dai Romani la formola descriptum, et recognitum nell’au-
tenticare e riconoscere qualche documento, epistola, o decreto, o diploma, o testamento
ch’ esso si fosse, cosi datum dové dirsi, o vi si sottintendesse epistola, o decreto, o diploma.
Per la medesima ragione non mancano alcuni antichi documenti, com’é a vedersi presso
Sponio , e Maffei, e nello stesso Codice Giustinianeo non mancano lettere, che indeclina-
bile presentano questa formola, qualunque siasi la specie del documento. Che se colla specie
del documento si fosse accordata la espressione della data, come opina quel chiarissimo
Annoverese, non si dovea scrivere data, ma datum nei diplomi di Pipino Re Franco dell’an-
no 755 (1), degl’ Imperatori Carlo Magno dell’ 808 (2), di Ludovico II dell’874 (3), di
Ottone I del 944 (4), di Ottone II del 974 (5); i quali documenti sono intitolati preceptum,
privilegium, diploma; eppure vediamo in essi preferita la voce data al datum.

(1) Schann. L. c. pag. 234.
(2) Muratori AA. m. ae. tom. 3. pag. 781.
(3) Schann. 1. ¢. pag. 239.
(4) Schann. I. c. pag. 241.
(5) Schann. I. c pag. 244.
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Il fin qui detto a difesa della mia opinione , che la rende quasi sino all’ evidenza pre-
feribile all’ opposta, non dee impedire che di ognuno resti all’arbitrio di seguire quella,
che alla ragione, alla consuetudine, e all’ odierna pratica crede pia conforme. Certamente
sarebbe da adottarsi il consiglio di Cicerone, il quale, come Aulo Gellio racconta, (Noct.
Atticae lib. 10. cap. I) essendo insorta questione fra dottissimi uomini, se avesse a scriversi
Consul tertio, o tertium , persnase Pompeo di non esprimere, né tertio, né tertium, ma di
scrivere le lettere sino al ¢, affinché non essendo scritta interamente la parola, se ne inten-
desse il significato , ma ambigua ne restasse la desinenza .. .ut neque lertium, neque tertio
scriberetur, sed ad secundum usque ¢ fierent literae : ut verbo non perscripto res quidem de-
monstraretur , sed dictio tamen ambigua verbi lateret.

Ho abbastanza parlato del merito delle bolle, della loro importanza, delle grandi loro
relazioni colla Religione, colla storia civile e diplomatica; per conseguente ben degne di
costituire una classe dell’ Archeologia Sacra, non meno interessante e necessaria della
profana. Conviene dunque consultarle. Sono i monumenti, o scritti, o dalle arti produtti,
che si debbono interrogare sugli avvenimenti passati ; interrogate , et dicent.
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(A)
URBANUS (IV) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI

. . . . EPISCOPO MAGUNTINO
SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

ToM. I EPIST. 107. AN. 1261.

Postquam supernus ille luminum pater a quo data optima, et dona perfecta prove-
niunt, et qui celum smplet et terram , disponens suaviter omnia , nos licet tmmeritos su~
per hereditatem suam uncxit in principem , et in eminents summi apostolatus cathedra collo-
cavit ; mens nosira quanfumcumque $n ipso nostre nove promotionis snilio se circumquaque
conspiceret diversarum cogitationum , multipliciumque curarum obsidione vallatam, intermissis
celeris particulariter tncumbentibus ei negoti's , de generali statu rei publice christianilatis
cepit principaliter esse sollicita , vias et modos perquirendo varios , quibus tranquillitatem et
pacem nobis et ecclesie , ac mundo diris guerrarum commotionibus , et periculosis discordia-
rum divisionibus lacerato parare , ac quietem Christiano populo quem alterni bellorum sncur-
sus continue hactenus vexaverunt, tllo nobis favente ac cooperante , qui mari et ventis im-
_perat, et statuit procellas in auras , exhibere possemus. Cumque Romane Archivis Eccle-
sie reseratis , predecessorum nostrorum, Romanorum videlicet gesta et regesta Pontificum, no-
stra ob hoc specialiter sollicitudo revolveret , cum omni diligeniia et altentione disquirens , s¢
forsitan ex eorumdem predecessorum processibus aliquid nobis occurreret, per quod possemus
sufficienter snstrus , qualiter valeret ac deberet per nos hutusmodi tam pium , tam utile , tam~
que salubre negotium promovers ; demum tenor quarumdam literarum fe. re. Alexandri pape
predecessoris nostri nostris se obtutibus obtulit, per quem wutique tenorem nobis constitit evi-
denter quod sdem predecessor intellecto quod instabat tunc tempus electionis celebrande de
Rege Romanorum sn Imperatorem postmodum promovendo, considerans quod super hoc tanto
propensior adhibenda erat diligentia et cautela , quanto res, si aliqua tn ea snterveni-
ret negligentia , sew smprovidentia , vel desidia, deteriorem habere posset effectum , et exitum
graviorem, pensans etiam quod hic erat vehementer vigilandum , hic_perspicaciter intuendum,
hic considerandum prudenter , hic mature deliberandum , hic provide precavendum , hic erant
aperiends oculi , hic habende aures intente , hic mens esse debebat non rudis et torpida sed
diligens, pervigil et consulta, ubi de advocato agebatur ecclesie , et de defensore tractabatur
ipsius, ne pro advocato smpugnator , et pro defensore assumeretur , vel eligeretur offensor ,
propter quod undique summe cogitationss erat acies perferenda et circumquaque districta explo-
randum indagine , ut talis cooperante Domino repersretur , et eligeretur, qus fidelis et devotus
exisieret, et de prosapia procederet devotorum, ac tdoneus et sufficiens reputaretur merito ad
obtinendum tanti honoris culmen , et Imperii regimen exercendum ; bo. me. . . . . Archiepi=
scopo Maguntino predecessori tuo per ipsius exposuit litteras, quod patens erat et cognitum

8
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toti orbi, qualiter quondam Fridericus olim Romanorum Imperator esusque progenitores et
posters erga matrem ecclesiam se gesserint, et qualem ei retributionem de bemeficiis ab ipsa
perceptis tmpenderint, quoniam his aliorum persecutorum excedentes tyrampnidem , gravioribus
eam affecerunt sniuriis , et oppressionibus durioribus afflizerunt, et velut sn cedem et exter-
minsum esus tendentes furoris arcum, et feritatis gladium acuentes, diris sllam ubilibet tribu-
lavere flagellis , et usque ad interiora profundis illatis vulnersbus sauciarunt, nam in hoc
pravo genere patrum sn filios cum sangusne derivata malitia , sicut carnis propagatione , si¢
tmitatione operum , nati genitoribus successerunt, ex quo liguido perpends et comsics poterat
88 ex tpso alique posteritalis reliquie remanserant, quid sperandum esset in futurum de illis,
quid in posterum expectandum. Vita namque ac gesta predecessorum perversa sniqustatem pre-
nuntiant successoris, nec horribilis eorum memoria quicquam bont de ipsorum posteritate cre-
dere vel sperare permittit. De colubro quidem egreditur regulus, et arbor mala noxios fructus
profert , pravumgque principium nunquam bonum pollicetur effectum. Et ideo videns idem pre-
decessor noster quod de Conrado puero nato quondam Conradi, predicti Friderici filis, erat
precavendum omnino ne ullo modo intenderetur ad eum, nec nominaretur ad hoc, neque
aliquatenus eligeretur, maxime cum propter infantiam, nimiumque defectum etatis esset ad ista
prorsus inhabilis , ac ineligibilis puer spse , nec sus quod ex electione provenire, vel consur-
gere consuevst , sibi competere poterat, nec in sua cadere , vel retineri persona , cum propter
puerilem etatem , que discretione carebat, consensum non haberet legitimum , vel dissensum ,
et electioni si de illo fieret consenlire non posset, nec ipsius consensus aliquam haberet effica-
ciam , vel vigorem. Allendens quoque dictus predecessor noster quod ex eo etiam sdem puer
in regem nominari, vel eligi non debebat, quia cum per electionem huiusmodi de advocato ,
vel defensore idoneo deberet ecclesie providers, et ipse puer esset omnimodo sneptus et inutilis
ad talis defensionis officium , seu ministerium exequendum , oporteret eandem ecclesiam , s%
contingeret eligi dictum puerum, manere diutius, non absque gravibus forte dispendiis, defen-
sionis commodo destitutam , mec per hoc etiam consuleretur amplo et spacioso Regno Theu~
tonie de Rege vel rectore condigno, cum male posset alios regere, qui non noverat gubernare
se tpsum, nec bene vel digne aliorum gubernaculo preesse valeret, qui alieno regimine duce-
batur , propterea quod langueret, predicto Archiepiscopo suis sub certa forma in virtute obe-
dientie , sub debito fidelitatis quo sibi et Romane ecclesie tenebatur, ac sub pena excommunsi-
cationis , quam ex tunc in spsum protulit, districte dedit litteris in preceptis, ut prefatum
Conradum puerum nullatenus in Regem eligeret, nec nominaret, neque consentiret in ipsum,
ita quod excommunicatus existeret, si contra mandatum suum facere, vel venire presumeret
et eundem Conradum nominaret, vel eligeret, aut consentiret in eum , seu opem vel operam,
consilium, auxilium, vel favorem ut eligeretur smpenderet, et etiam si esus electionem, nomi-
Rationem toto posse non smpedsret , et si forte ad ipsius electionem , vel nominationem proce-
deret, sciret se prius excommunicatione ligatum. Aliis vero coelectorsbus suss tam ecclesiasticis
quam secularibus auctoritate apostolica firmiter snhiberet, ne ipsum Conradum ad hoc nomi-
narent vel eligerent, nec tn eum consentirent, promulgando eadem auctoritate in eos excom~
munécationss sententiam, si contra hanc inhibitionem vensire temptarent, ita quod si eum nome-
nare, vel eligere, aut in ipsum consentire presumerent, noscerent se prius excommunicationss
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vineulo snnodalos , ut ex hoc ipso si de dicto puero quicquam in hac parte attemptatum foret
esset prorsus vacuum , trritum, et snane. Precepit etiam tdem predecessor noster , ut idem
Maguntinus Archiepiscopus mandatum et preceptum super hoc apostolicum sic fideliter , sic
sapienter , et efficaciter adimplere studeret, quod ex hits tdem Archiepiscopus dictum prede-
cessorem nostrum , et Romanam ecclesiam sibi et ecclesie sue arctius obligaret, ac prefatus
predecessor noster letars posset, id quod in Rhoc intendebat, efus solerti studio salubriter pro-
venisse. Ad hec nichilominus idem predecessor noster in omnes electores qui memoratum puerum
ad hoc nominare , vel eligere , seu tn ipsum consenlire , aut opem vel operam, consilium ,
auxilium, vel favorem ut eligeretur dare presumerent, excommunicationis senteniiam promul-
gavit, quam precepit per eumdem predecessorem tuum antequam ad nominationem, vel electio-
nem aliquam procederctur , swuis coelecloribus nuntiars, quod st dictus predecessor tuus non
faceret , eo ipso se nosceret vinculo excommunicationis astrictum. Nos igitur attendentes quod
tdem Alexander predecessor noster ad premissa cum omni providentia., circumspectione, atten—
tione , maturitate , ac deliberatione processit, ac previdentes pericula , que memorate Romane
imminerent Ecclesie , si dictus Conradus puer ullo umquam tempore assumeretur ad husus-
modi Regiam , vel Imperatoriam dignitatem , et cupientes talibus periculis apostolica sollici-
tudine precavere , huiusmods eiusdem Alexandré predecessoris nostri processum, de fratrum
nostrorum consilio, de certa scienlia ratificamus, et approbamus, ac auctoritate apostolica
confirmamus. Verum quia dictus predecessor tuus de carnis ergastulo migravit, ut speramus,
ad dominum; nos dubitantes ne tu qus eidem tam in honore qudm sn onere successisti, huius-
mod{ processus inscius et ignarus existas, processum ipsum in personam tuam duzimus snno-
vandum. Ideoque fralernitatem tuam monemus, rogamus, et hortamur attente per apostolica
tibi scripta in virlute obedientie, et sub debito fidelitatis quo nobis et ecclesie Romane teneris,
et sub pena excommunicationis, quam ex nunc in te proferimus, districte precipiendo manda-
mus , qualinus memoratum Conradum puerum nullo umguam tempore in Regem eligas , nec
nomines , neque consentias in eumdem, ita quod excommunicalus existas st contra mandatum
nostrum facere vel venire presumpseris, et eumdem Conradum nominaveris, vel elegeris, aut

tn §psum consenseris , seu opem , vel operam , consilium , auxslium , vel favorem ut eligatur .
impenderis , et etiam si etug nominationem , vel electionem non smpediveris toto posse , aut s
ad ipsius electionem, vel nominationem aliquo tempore forte processeris, scias te prius excom~
municatione ligatum. Alits pero principibus coelectoribus tuis tam ecclesiasticis, quam secula-
ribus auctoritate nostra firmiter inhibeas, ne ipsum ad hoc nominent, vel eligant, nec tn eum
consentiant , promulgando eadem auctoritate in eas excommunicationis sententiam , si conira
hanc tuam snhibitionem venire temptaverint, immo nostram , ita quod si eum ullo umquam
tempore nominare vel eligere , aut tn ipsum consentire presumpsc;'im, noscant se prius excom-
municationis vinculo alligatos, ut ex hoc spso si de predicto C. quicquam in hac parte attempta~
tum fuerit, sit prorsus vacuum, trritum, et snane. Mandatum itaque ac preceptam super hoc
apostolicum sic fideliter , sapienter, et efficaciter adimpleas, quod ex hiis nos, et prefatam Roma-
nam ecclesiam (ibi et ecclesie tue arctius obliges , nosque gaudere possimus id quod in hoc
tntendimus, tuo solerti studio salubriter provenisse. Ceterum nichilominus in omnes electores ,
qus nominatum puerum ad hoc mominare , vel eligere, seu in ipsum consentire , aut opem ,
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vel operam , consilium , auxilium , vel favorem ut eligatur dare presumpserint, ercommuni-
cationis sententiam promulgamus , quam statim per te antequam ad nomsinationem, vel electio-
nem aliquam aliquo tempore procedatur, reliquis tuts coelectoribus precipimus nuntiars, quod
8 non fecerss, eoipso fe noveris excommunicationss lagqueo innodatum. Datum -Yiterbii III Nonas
Junit Anno I.

(B) .
INNOCENTIUS (IV) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI

ILLUSTRIBUS DANIELI RUSSIE ET W. LAUDEMERIE
FRATRI EIUS REGIBUS
ET NATO EIUSDEM DANIELIS

TOM. I EPIST. 172. AN. 1247.

Cum a nobis petitur etc. usque effectum. Eapropter carissimi in Christo filit, vestris
fustis precibus tnclinati recuperandi possessiones , terras , et alia bona ad vos hereditario vel
alio iure spectantia, que alii Reges qui in ecclesie devotione non permanent contra sustitiam
detinent , et sniurias seculars potentia propulsandsi liberam vobis concedimus auctoritate presen-
tium facultatem. Nulls ergo etc. nostre concessionss etc. Datum Lugduni VI Kal. Septembris
Anno V.

(©
INNOCENTIUS etc. EISDEM

TOM. I EPIST. 173.

Ezxigentibus vestre devotionis etc. usque exaudimus. Vestris itaque supplicationibus sncli-
nals , ut nullus Cruciferorum, vel aliorum religiosorum in terris vestris acquisitis , et acqus-
rendis de aliquo se intromittere , vel possessionem aliquam acquirere absque beneplacito vestro
valeat, auctoritate vobis presentium indulgemus. Nulli ergo etc. nostre concessionss efc. St quis ec.
Datum ut supra,
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(D)
ALEXANDER (IV) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI
. .« « . MAGISTRO ET FRATRIBUS HOSPITALIS

SANCTE MARIE THEUTONICORUM JEROSOLIMITANI

TOM. II EPIST. 35. AN. 1259.

Virtutis divine subsidio provenisse dinoscitur , quod plurimi ex fratribus ordinis vestrs
dudum ad partes Livonie pro fidelium ibidem degentium procuranda salute duce tpso cum gratia
Sedis Apostolice accedentes, terram Curonte, seu Curlandie conterminam sps¢ Livonie ac Pruscie
eripuerunt de paganorum manibus , et reddiderunt christiano nomins subiugatam, constructis
tbidem pro tuitione fidelium sub gravissima laboris et expensarum sarcing , et multa effusione
sanguinis municionsbus oportunis. Cum staque vos pro tam claris meritis apud sedem eandem
speciali gratia dignissimi existatis, nos devotionis vestre precibus annuentes, presentium vobis
auctoritate concedimus , ut sicut vos de prefata Pruscia duas partes habetis, et Episcopi tertiam
partem oblinent, sic et de predicta terra Curonie seu Curlandie duas partes in perpetuum
habeatis , tertia locs Episcopo reservata, maxime cum vos, sicut acceptmus, terram spsam
tamdudum cum eodem Episcopo suzta premissum modum dimiseritis, et eam taliter divisam
pacifice teneatis. Nulli etc. nostre concessionis etc. Datum Anagnie VIII Kal. Februar. anno sexto.

(E)
 JOANNES (XXII) EPISCOPUS . . . VENERAB: FRATRIBUS
... ASTENSI . . . ET CUMANO EPISCOPIS

SALUTEM . . .

INSTRUM. MISCELL. 1317. NOY. ET DECEMBR.

Inter universas Orbis provincias quarum nobis licet immeritis in preemsinente specula digni~
tatis Apostolice constitutis cura imminet generalis ad partes Italie , et precipue ad provinciam
Lombardse dissensionum turbine fluctuantem hoc presertim tempore, quo, vacante Imperio, ad
alium , qguam ad Romanum Pontificem ab oppressis non potest habers recursus , aciem consi-
derationis nostre dirigimus desiderantes salubribus studiis et oppressis occurrere , et saluti ac
paci fidelium eiusdem provincie quantum nobis Dominus ex alto concesserit providere. Sane
et evidentia facti in partibus illis insinuat et rumor veridicus insinuatione multorum ad remota
prolatus indubitabiliter manifestat, quod dudum clare memorie Henrico imperatore tunc Rege
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Romanorum ad partes Italie de beneplacito Sedis Apostolice accedente , quondam Guido de
Laturre , tunc civitalis, comilatus, et districtus Mediolanensis obtinens et exercens regimen
temporale , et nonulli alis adherentes eidem , et ab antiquo totaliter devotioni Sedis Apostolice
dedsts, disposuerunt eundem Henricum in civitate, comitatu, et districtu predictis se nullatenus
recepturos , ob hoc dumtarat ne eius ingressus in civitatem predictam esset eisdem devotionss
filits oppressionis , et ruine materiam parsturus. Cumque felicis recordationis Clemens PP. V
predecessor noster prefato Guidons et nonnullis alits illarum partium per suas litteras man-
davisset, ut eundem Henricum tunc Regem in dicta civitate reciperent et parerent eidem ,
dictus Guido, nec non nonnulla alia communta aliarum civitatum et locorum sllarum partium
de sequela spsius attendentes futurum periculum quod tpsis et aliss devotis eiusdem ecclesie
propter receptionem eiusdem Henrici in civitate predicta poterat tmminere , ad habendum super
_hoc de beneplacito et omnimoda voluntate predecessoris esusdem certitudinem pleniorem, ad esus
_presentiam sollemnes ambaxatores et nuncios specialiter destinarunt. Et tandem cum eiusdem
predecessoris antmo super hoc resideret intento, ut dictus Henricus deberet ut premittitur recips
per eosdem, dictus Guido eiusque sequaces eligentes in hac parte non proprium sequi iudicium,
sed predecessorss spsius parere beneplacitis et mandatis, eundem Henricum in civitate, comitatu
et districtu predictis humiliter receperunt , dictusque Guido ob reverentiam Sedis Apostolice
dimisit sibi predictum regimen temporale. Verum prefatus Rex in civitatem predictam nobilem
virum Matheum Vicecomstem introducens, ipsum Vicarsum suum constiluit in eadem, ac deinde
post aliquos decursus temporum et varios rerum processus, dictus Matheus non attendens quod
fallax presentium rerum prosperitas vices alternat, et frequenter adversa post prospera submi-
nisirat, quodque spsius Vicariatus officium excedere mandata non poterat concedentis, sub
umbra et colore huiusmods Vicariatus officis, publica guerra mota, Nobiles Viros Phslipponum
Comitem de Langusco, Iohannem de Laturre, Oddonem de Laturre, Amoratinum filium
quondam Guidonis de Laturre, Antonium de Fusciraga de Laude, Anfossium de Laturre ,
Pergamascum de Laturre , quemdam filium Vallini de Laturre , duos filios Vincentis de La~-
turre , et alios plures sequaces eorum devotos giusdem Ecclesie hostiliter cepit et privato carcers
mancipadit , et adhuc detinet captivatos. Et licet premissis omnibus ad audientiam et notitiam
Apostolatus nostre fidedigna relatione deductis, per quosdam providos et circumspectos viros,
nostros ad hoc nuntios speciales, eundem Matheum requisiverimus quod captivos relaxaret eos-
dem , ipse tamen pretendens, se nmon illos propter partialitates carcere detinere, sed propter
delicta et commissa tpsorum , quorum nonnullos mortis asserens esse reos, de sola sua miseri-
cordia reservabat ad vitam , et specialiter illos qui ex genere de Laturre prodieran, quos
veluli reos criminss lese maiestatis ponebat ex Henrics predicti decreto capitali sententia dignos
esse , respondit eos se liberare non posse. Cum igitur predictum Imperium vacet ad presens ,
ac ipsius vacantis simpersi, cum ad alium, ut premittitur, preterquam ad Romanum Pontificem
el vices eius tn hac parte gerentem, mon possit habers recursus , regiminis cura et admini-
stratio ad nos spectet, et provide predictorum punitio captivorum si deliquerint, ut preferiur,
ad nos, vel deputandum a nobis rationabiliter debeat pertinere ; fraternitati vestre de qua
plenam in Domino fiduciam gerimus, in virtute sancte obedientie et sub pena excommunicationss
per Apostolica scripta mandamus, quatinus vos vel aller vestrum, per vos vel per alium, sew
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alios , eundem Matheum , nec non ceteros officiales civitatis predicte Mediolani ex parte nostra
omnibus modis et studiss quibus expedire videritis, moneatis salubriter et etiam inducalis, quod
prefatos nobiles qui caplivats taliter detinentur , vobis vel llis quos ad hoc deputandos duxe-
ritis , nomine nostro et pro parte noséra et Sedis esusdem , infra decem dies post monitionem
nostram huiusmods in loco adeo tuto et securo restituant et assignent, quod nos vel deputands
a nobis tam Matheo et officialibus antedictis, quam quibuslibet aliis conquerentibus de capisvis
eisdem minsstrare tusticiam valeamus, guam per nos, vel deputandos a nobis de illis offerimus
nos facturos. Et si id facere forte distulerint, moneatis eosdem , quod infra alios decem dies
quos sibi pro peremptorio termino assignetis, id adimplere procurent. Alioquin in eos, nec non
in quoslibet fautores, auxiliatores, et valicores ipsius Mathes, ac quoscumque alios etus sequa~
ces et complices tn hac parte prestantes eisdem super hoc consilium , auxslium vel favorem
publice vel occulte , cuiuscumque status preeminentic , conditionss, et dignitatis existant, etiam
85 Patriarchali, Archiepiscopali, Episcopali, vel superiors prefulgeant dignitate , ex nunc ut
ex tunc excommunicationss, ac in Mediolanum ceterasque civitates, earumque distrectus, omnesque
terras , castra , et loca, que sdem Matheus per se vel alium seu alios regere dicitur , et que
sibi ut rectors vel alii seu aliis etus nomine obediunt, snterdicti sententias n civitates, distri-
ctus , castra , et loca in omnibus locis de quibus expedire videritis, faciatis sollemniter publi-
cari. Non obstante si eisdem Matheo aut quibusvis aliis , ac civitatibus , districtibus , castris ,
terris, et locis predictis ab eadem sit Sede indultum , quod excommunicari, suspends, vel inter-
dici non possint per litteras Apostolicas non facientes plenam et expressam , ac de verbo ad
verbum de indulto huiusmodi mentionem. Et si forte presentic Mathes et aliorum predictorum
copiam habere commode non possetis, monitionem et cetera supradicta in forma prescripta, in locis
insignsbus et aliss de quibus ea ad spsorum valeant pervenire notitiam, per vos vel alium seu alios
sollemniter publicars faciatis. Volumus snsuper quod aperte predicatis eisdem quod alias conira
tpsos etiam ad temporales penas per efusdem sedis providentiam procedetur , nisi super premis-
sis Apostolicis monitis devote paruerint, et per obedientic promptitudinem tustam ipsius sedis
acrimoniam studuersnt evitare. Predictum autem interdictum, i sllud forte sncurrere contigerst
Mediolanensem ceterasque civitates , earumque districtus , ac terras , casira , et loca que , ut
premissum est , dictus Matheus per se vel alium seu alios usurpative ac tyrampnice regere dici~
tur , et que sibi ut rectors vel alii, seu aliis eius nomine obedsunt, tamdiu durare volumus
et non ultra , quamdiu Matheus spse monitions nostre circa restitutionem captivorum ipsorum
obedire contempserit , vel cives aut incole civitatum, castrorum , locorum, et districtuum pre-
dictorum , eidem ut rectori vel alii seu alits eius nomine presumpserint obedire. Restitutis
autem nobis, ut predictum est, captivis eisdem, vel predictis civibus seu incolis se ab obedientia
subducentibus antedicta , predictum omnino cessare decernimus interdictum , quantum videlicet
ad civitates, disirictus, terras, castra et loca , quorum cives et sncole se subduxerint, ut pre-
fertur , ab obedientia Mathei predicti, et aliorum in hiis fungentium eius vice , mandantes
vobis , ut ea causa vos vel alter vesirum , per vos vel alium seu alios interdictum huiusmods
penitus relazatum ad cautelam ctvium seu incolarum predictorum et aliorum, qui inde tange-
rensur, publicare curetis. Datum Avinione VII Idus Octobris Pontificatus nostri anno secundo.



X

)
GREGORIUS (IX) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI

NOBILI VIRO HENRICO DUCI ZLESIE ET CRACOVIE

TOM. V EPIST. 134. AN. 1235.

Ea que tudicio vel concordia etc. usque qui talis est. In nomine Domini amen. Ego Wilo-
dislavus Det gratia Polonie Dux notum facio universis et singulis quod cum snier me ex una
parte, et fratrem meum Ducem Henricum ex altera non modica esset suscitata discordia propter
terram que spectialt nomine dicitur Polonia , cusus verum semper me heredem putavi et prin-
ctpem , ipso conirarium asserente, propter Domins quondam Wlodislavs ut asserst patrus
nostrs stbi factam filioque suo donationem. Venerabilis pater Dominus Fulco Gneznensis Archie-
piscopus una cum Domino Paulo Poznaniensi Episcopo videns quod tante discordie et litis
dectsto esse non posset sine armis et gladio , sine lacrimis viduarum , desolatione Ecclesiarum,
vastatione pauperum , medium se sniecit, et tanquam alter Aaron properans sine querela,
proferens sue servitulis scutum deprecationem restitit sre , et finem tmposuit necessitati , et in
se tanquam lapide angulari utrumque parietem hoc pacis federe colligavit, ut fluvius Wartha
tnter nos esset meta immutabilis , ita quod ego unum litus , ipse vero H. Dux una cum filio
suo aliud cum suis possideret utilitatibus tam piscium quam castrorum, et siqus fuerint The-
loneorum a parte mea excluso Suthoc et esus incluso cum eo quod ipso inferius est. Srem vero
castrum in Domini Borvii cedat liberam et pacificam possessionem cum omnibus eis que eidem
ab avunculo suo data esse dinoscuntur. Ego vero Naroncincones meorum castrorum Hachel ,
Usche,, Carchou, Welon, Drezen etiam ex parte allera quiete possidebo, quemadmodum patruus
meus antea possidebat. Ob amorem itaque Jhesu Christs et [ratris mes et filii eius et maxime
pacem totius Polonie prefata et maiora hiis cavens pericula dictos seu prepositos terre terminos
nullatenus per vim , aut aliquam fraudem transgredi bona fide promitto, quandiu ipsi suam
mihs servaverint promissionem. Hoc autem lucidius expono singula necessario observanda. Quod
si unquam personam dicti Ducis aut filii eius vel Domini Borvii etiam per me, aut per meos
precepto aut consiliq lesero mortis quempiam ipsorum causa existens , aut ss prediclos terminos
ut dictum est transgressus fuéro; aut terram spsorum exercitu, aut simili gravamine expolia-
vero , aut si aliquid de castris ipsorum per vim aut fraudem, aut alicutus donationem conira
ipsorum voluntatem intravero, aut si quempiam de Baronibus, aut militibus suis, aut etigm‘sim—
plicibus qui medio discordie tempore meam tntraverint indignationem, aul in personsis, aut in
captione , aut hereditatum , seu bonorum mobilium ablatione sine tudicio gravavero, aut iustas
hereditates heredibus non reddidero, tali me pene subiicio. Primo , quod toti terre sepenominate
renuntio et abiuro cum mea in perpetuum posteritate. Item excommunications Domini PP, et
.Domins Gneznensis Archiepiscopi omniumque Episcoporum Polonie me subiicio, tta dumtarat
ut siquis ipsorum gratia aut favore a prefata senlentia se continuerit aut subtraxerit, nichi-
lominus quilibet spsorum plenam exerceat potestatem, Preler hec si transgressus fuero supra~-
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dicta, castrum Ostrou in fus cedat cum suis proventibus Ecclesie Gneznensis, aut s ex parte
altera transgressio sntervenerit Stargrod similiter Ecclesie cedat Poznanienss, et ad masus facts
robur et evidentiam , hec omnia in Registris Domini Papae Domiinis Episcopis procurantibus
redigantur. Actum anno gratie M. CC . XXX. I1IL in die beati Mauricii sociorumque esus,
presentibus omnibus Baronibus Cracovie , Slesie, Polonste , et Ludomirie. Nulli ergo nostre
sonfirmationis etc. Siquis autem etc. Datum Perusis VI Kal. Julii. Anno nono.

(6)
JOANNES (XIT) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI
~ DILECTIS IN CHRISTO FILIIS
JOANNI RELIGIOSO ARCHIPRESBITERO,
ET JOANNI SECUNDO, ATQUE JOANNI. TERTIO
RELIGIOSIS PRESBITERIS ATQUE EIUS CONFRATRIBUS
VESTRISQUE SUCCESSORIBUS IN PERPETUUM

AN. 957,

Convenit apostolico moderamins pia religione pollentibus benivola compassione succurrere
et petentium animis desiderabilem impertiri assensum. Tunc enim lucri potissimum premium
aput omnium auctorem reponitwr Deumn quando venerabilia loca opportuné ordinata ad melio-
rem fuerint sine dubio statum perducta. Igitur quia postulastis a nobis quatinus concederemus
et confirmaremus vobis vestrisque successoribus Ecclesiam Sancti Christi Martyris Triphonis
esse tutam et liberam ab omns condicione cum omnibus que ad eam pertinent; que per Cre-
scentium nobilissimum Romane urbis prefectum , seu per ceteros eiusdem Ecclesie vicinos a
noviter est constructa. Siquidem per inlerventionem suprascripti filis nostrs Crescentii glorio-
sissims prefecti sam dictam ecclesiam confirmamus vobis vestrisque successorsbus per hoc nostre
aucloritatis privilegium , sta ut perpetualiter in ea permaneatis, atque perenniter laudes eterno
Deo referatis a presenti quinta indictione vobis vestrisque successoribus concedimus detinendam.
In die enim sacre dedicationis esusdem ecclesie cum sanctissimum corpus beats Triphonis Mar-
tyris propriis nostris manibus sbidem reconderemus promulgatum est a nobis ut guemadmodum
relique Catholice Ecclesie infra Romanam Urbem honorabiles existunt simsliter et ipsa consi-
stat. Dignum namgque est , ut Sancto Martyrs Triphoni cum summa devotione famulemur, eé
Ecclesia que sub eius nomine Omnspotenti Deo est attitulata a nobss et a nostris successoribus
debitum honorem recipiat, atque in indicta sbi processione vel statione nostrs sacri palatii scola

9
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cantorum conveniat. Ipse enim pereccellentissimus martyr obtulit corpus suum propter Deum
ad diversa supplicia , ideo promeruit coronam celestis regni. Quod si conspexerit nos devotos
erga suum servitium per illius interventionem promerebimus evadere geennale supplicium. Non
enim parvi pretii opus sibi reservat precipue cum asylum sllius, quod usque aclenus extitit
breve, a fundamento est preclaro opere constructum, et in altitudinem elevatum atque in latitu-
dinem extensum. Et quod antea videbatur strictum , et obscenum , nunc divina preeunte cle-
mentia conspicitur clarum et pulcrum. Sicut enim eumdem asylum ad honorificentiam Omni-
potentis Dei et pretiosissimi Triphonis Martyris est peractum , ita optima domicilia et bene-
decorata invenient omnes in celesti patria qui in illius erectione prodesse studuerunt. Gaudet
enim ipse eminentissimus martyr cum Christo, gaudebunt et omnes sllius servitores qui grata
¢lly smpendunt servitia. Stcut enim cotidie in nobis accrescunt nostré Redemptoris beneficia ita
erga spsius Ecclesiam a nobis plurima debent fieri obsequia. Glorificetur quogue Deus per nos
famulos in ea ut sanctus martyr, pro cuius amore est consiructa, sibi subjectos famulos Deum
laudantium ad eternam perducat gloriam. Paniter confirmamus vobis et vestre sam dicte Ecclesie
Sancti Triphonis oratorium quod edificatum est in honore Sancti Stephans protomartyris cum
libris et ornamentis spsius oratorsi et poriicale suréa se et terra vacante ad tumulandum sn
circuito suo. Item confirmamus vobis totam pusterulam que vocatur a pila cum spsa pila que
sila est snfra flumen tyberis in ipsa pusterula cum aqua ad agquimolum costruendum et cum
ripa spsius pusterule atque percipiatis inde ripaticum a pusterula Sancte Lucie usque ad pu-
sterulam Sancti Martini, et cum omnibus ad ipsum Oratorium pertinentibus. Possessionem in
Regione Campomartis iuxta eamdem pusterulam , que a pila , et nter affines a primo latere
est ipsa pusterula, a secundo latere est alveus fluminis, a lertio latere murus civitalis et
domus Joannis Mansionarii , a quarto latere est via publica. Stcut suprascriptus Crescentius
nobilissimus Urbis prefectus dictum Oratorium Sancti protomartyris Stephani a pila per dona~-
tionss cartulam vobis et suprascripte Ecclesie donavit atque concessit, sic eum tutum et libe-
rum ab omni condicione aliarum Ecclesiarum tam temporalibus quam etiam spiritualibus rebus
cum tota Parrochia sua et omnibus suis tenimentis et pertinentiis sicut supra diclum est vobis
et vestre Ecclesie concedimus et confirmamus in perpetuum. Nostrorum etiam successorum pon-
tificum quicumgque vice beati Petri Apostolorum Principis fungi meruerit volumus atque per
apostolicam auctoritatem tubemus , ut nulla occasione vel dolo hoc privilegium nostre conces-
stonis ¢t confirmationis smmuletur aut aliquo modo violetur. Siquis autem quod non credimus
lemerarius extiterit contra hoc nostrum apostolicum privilegium venire aut in quogquam disrum-~
pere presumpserit, et superius a nobis statutum est ila permanere non dimiserit sciat se niss
resipiscat auctoritate Des Omnipotentis et beatorum Apostolorum Petrs et Pauli ac nosira cuius
fungimur vicariatione anathematis vinculo esse innodatum, et a regno Dei alienum, cum dia-
bolo et eius atrocissimis pompis atque Juda traditore Domins nostri Jesu Christi eterni sup-
plicis incendio concremandum. Qui vero pio intuitu custos et observator extiterit husus nostre
apostolici constitutionis privilegii benedictionis gratiam a susto sudice Domino Deo et Salva-
tore nostro Jesu Christo et a Sancta Genitrice eius Virgine Maria vitamque elernam cum
omnibus sanctis ct electis Dei consequs mereatur in secula seculorum Amen.
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Scripta per manum Petri Scrinii notarii atgue regionarsi Sancte Romane Ecclesie in
mense ¢t indictione subscripta quinta.

s Bene valete &

+ Datum guarto Kal. decembm per manus Gregorsi Epucopo sancte Ostiensis ecclesie
et bibliotecarsi sancte apostolice sedss.

Anno Deo propitio pontificatus domins nostrs H { duodecims pape in sacratis
o .

sima sede Beati Petri Apostoli tertio per indichionem suprascriptam gquintam feliciter.

L ¥ 8.

: (H)

CLEMENS (ITT) EPISCOPUS SERVUS SERVORUM DEI
DILECTIS FILIIS CLERICIS SANCTI TRIPHONIS
SANCTI NICOLAI DE PREFECTO
ET SANCTI SALVATORIS DE SERE
SALUTEM ET APOSTOLICAM BENEDICTIONEM

AN. 1188.

Ea que fuerint sudicio vel concordia terminata ne in recidive contentionss scrupulum relaban~
tur aut alicusus malignitate turbentur iuxta petentium voluntatem consentaneam rations aposto-
lica convenit auctoritate firmars. Ea propter vesiris sustis postulationibus annuentes, sententiam
quam dilecti filii nostri Alexius tituli Sancte Susanne presbiter, et Johannes Sancti Theodors
Diaconus Cardinales de mandato Sedsis Apostolice promulgarunt sicut eadem sententia scripto
autentico continetur auctoritate apostolica confirmamus et presentis scripti patrocinio communs—
- mus. Ad maiorem autem firmitatem tenorem Spsius autentics instruments super senfentia pro-
mulgata de verbo ad verbum sussimus inserendum. In nomine Domsins nostrs Jhesu Christi,
Nos Alexius Dei miseratione tituls Sancte Susanne presbiter et Johannes S. Theodors Diaconus
Cardinales. Notum facimus omnibus ad quos littere iste pervenerint quod cum clerics S. Tre-
phonss , S. Nicolai de prefecto, et S. Salvatoris de Seré in presentia Domini nostrs PP, Cle-
mentis III querclas proponerent, quod Sanctimoniales Beate Marie in Campo Martis statum
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parrochiarum suarum multiplici arte turbarent, hanc causam Dominus Papa nobis audiendam
commisit. In presenkia itaque nostra utrisque partibus constitutis cur Abatissa Agnes non venss-
set vel sufficientem responsalem non misisset a sororibus que venerant requisivimus , que respon-
dentes dizerunt, hanc causam per sententiam rectorum Romane fraternitatis de mandato Domins
Lucii PP. esse finitam et ab codem summo Pontifice confirmatam , ideoque non fuisse opus
ut vel Abatissa veniret, vel responsalem misisset. Quod cum audissemus, ne acta agere vide-
remur , instrumentum quod nobis in occulto demonstratum fuerat, cum in co viluperatio non
appareret duximus coram partibus legendum. Sed cum in prosecutione instruments contineretur
quod in presentia Domins Obicionis Cardinalis S. Clementis, et Magisiré Raineri Diaconé
Cardinalis S. Adrians causa hec diligentissime fuisset pertractata et testibus idoneis coram
Domino P. de Rustico sudice quem assessorem rectores habebant comprobata , et a subscriptis
rectoribus per sententiam esset dicisa et terminata, que sententia talis est. In nomine Domini.
Nos rectores Romane fraternitatis P. scilicet Christianus Basilice S. Petri, Guido de Papa
titulo S. Marie in Transtiberim, Johannes Archipresbiter S. Johannis de insula, Gregorius
Lateranensis Basilice , Jordanus prior S. Marie nove , presbiter, Girardus S. Nicolai de
marmorata , Bobo tituli S. Marcells; presbiter Jonathas S. Pantaleonis , presbiter Ingus S. M.
sn Transpadin. Ex auctoritate et mandato Domini PP. Lucii absolvimus te Agnes monasteris
S. Marie sn Campo Martis Abbatissa ab omni petitione, querela, ac molestia , quam P. Al-
bertini supra dictarum Ecclesiarum yconomus adversus te pro iam dicto monasterio fecit vel
facere potuit, de subscriptis domibus snfra suos fines constitutis, scilicet a domo Pauli de Nu~
zo et infra , a Domo Buccacanum et infra , @ via maiore que vadit ante turrem Armeldrigs
Scorsasanti et infra , ab utroque laters vie. A domo monachi et infra, et a domo Benencase
de Romanello et infra , ita quod amodo liceat tibi tuisque successoribus et pro populo et si-
cut populum iure parrochiali perpetuo tenere, possidere , et omnia diving ministeria per tuum
videlicet Capellanum eis tribuere , et ministrare. Clerici prenominatarum Ecclesiarum cum
hoc audissent , statim exclamaverunt tale instrumentum omnino falsum esse, tum quia nun-
quam in conspecty Domini Obicionis Cardinalis S. Clementis pro hac causa convenerunt, tum
quia nulli testes coram predicto iudice producti fuerunt, tum quia rectores qui sunt ¢n tn-
strumento conscripti, dedisse sententiam, ullam nunquam ipsis presentibus dederunt sententiam.
Cum staque pars uiraque inter se clamose contenderet, prefizimus diem quo pars Abatisse ad
faciendam fidem snstrumento vensret. Nos vero interim convenimus rectores semotim, et simul ,
scilicet Guidonem de Papa, Gerardum Abbatem S. Sabbe , qus tunc erat Archipresbiter S. Ni-
colas de Marmorata, et rector Romane fraternitatis, presbiterum Ingonem S. M. in Transpa-
din , Leonem Archipresbiterum S. Cicilie , et Rollandum Archipresbiterum S. M. in Aqusro
et separatim converimus sudicem P. de Rustico, et interrogavimus wlrum hec omnia sta se
Raberent sicut superius est commemoratum. Responderunt rectores sine ulla esitatione Dominum
Obicionem in hac causa nunquam secum [uisse , nec testes aliquos esse productos, nec sen-
tentiam de hac causa dedisse. Dominus P. iudex hoc idem dixit et adiecit quod non niss semel
cum rectoribus pro hac causa convenit. Cum itaque ad prefizum diem pars utraque in nosira
presentia convenisset , et nostro precepto de calumpnia surasset, Abatissa de calumpnia iurata,
et a nobis interrogata dirit, quod alicui sententic de hac causa non snterfuit, nec testes aliquos
produxit, vel producs fecit super hac causa, nec quando cartam instrumenti accepit audivit
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quod fuerit super hoc sententia data. Post hec pars clericorum habilo consilio advocatorum
scilicet domins Johannis Archipresbiteri S. Maguti , et Domini Tholomei causidici ad maiorem
et evidentiorem cautelam testes produxit. Presbiter Carisomus turatus dizit quod super hac
guestione gue inter Ecclesiam Beate Marie in Campo Martis et Ecclesias S. Triphonis, S. Sal-
vatoris de Sere, et S. Nicolai de prefecto de statu parrochiarum vertitur , sententia data non
fuit , nec testes ab aliqua parte products, nec P. Albertini yconomus supradictarum Ecclesia~
rum sicut continetur in énstrumento in ista causa niss de Ecclesia S. Triphonis tantum, et pro
his omnidus dixit instrumentum falsum, et dizit quod pro hac causas nunquam fuerunt coram
Domino Obicione , nec causa ista ei delegata fust. Presbiter Girardus turatus dixit, quod cum
pro querela super statu parrochiarum que tunc vertebatur et hodie vertitur inter Ecclesiam
Beate Marie de Campo Martis, et prenominatas Ecclesias ¢n presentia rectorum spse cum
alits sociis constitutus fuisset, et sentirent quod non sicut debebant procederent, ad Dominum
Lucium Papam appellaverunt. Qus causam istam audiendam Magistro Ranerio S. Andree
Diacono Cardinali commisit. A quo nec sententia data est, nec tesies ab aliqua partium in
hac causa producti fuerunt; de P. Albertini, et de Domino Obicione idem dixit quod presbiter
Carisomus , presbiter Petrus iuratus , sdem dixit quod alii de commissione facta tantum Ma-
gistro Ranerio et de sententia non data, et de testibus mon productis, idem dixit quod alii,
et addidit etiam gquod cum Archipresbiter Sancti Johannis de insula vocaretur Nicolaus Buc-
calata, tn tnstrumento conscriptus est Johannes, et Archipresbiter S. Blasi cum vocetur Johan~
nes , tbi scriptus est Petrus , et cum presbiter Carisomus nunquam fuerit Archipresbiter , ibi
scriptus est Avchipresbiter. Et pro his omnsbus asserit instrumentum esse falsum. Johannes
Ranucit hostiarius turatus dizit idem de sententia non data et de testibus non productis, et
de commissione facta tantum Magistro R. dixit quod alii, de appellatione facta ad Domi-
num PP. Lucium , eo quod rectores non sicut debebant, procedebant, idem dirit quod pre-
shiter Girardus. Addidit etiam quod P. Domini Rustici sudex a rectoribus assessor fuit con-
stitutus, et non @ Domino PP. Lucio, ad quem causa nondum appellata erat, et de P. Alber-
tind idem dixit quod alis. Quibus omnibus auditis utraque pars sepe et sepius si quid novi
addere vellent ut furis et moris est a nobis interrogata suis allegationibus de comuns voluntate
et de consilio advocalorum renuntiavit. Facta staque ab utraque parte renuntiatione ut dictum
est et testium depositionibus presente utraque parte perlectis et publicatis, omnia seriatim Do-
mino PP. Clementi , et fratribus nostris retulimus , et habita deinde diligenti a Domino PP.
et fratribus super his examinatione, de mandato Domsins PP. Clementis, el consensu et volun—
tate Cardinalium utraque parte presente talem protulimus sententiam. In nomine Domini. Nos
Alexius Dei miseratione tituli S. Susanne presbiter , et Johannes eadem miseratione sancti
Theodors Diaconus Cardinales. A Domino Clemente tertio PP. delegati super querela falsi
instruments que vertitur snter Ecclesiam Sancte Marie Camps Martis ad una parte, et Ecclesias
Sancts Triphonis, Sancti Nicolai de prefecto, et Sancti Salvatoris de Sere ex alia, de quadam
carta falsa quam Agnes Abbatissa Sancte Marie Campi Martis et Sanctimoniales deferebant,
per quam se asserebant a rectoribus romane [raternitatis absolutas ab omns querela et molestia
guam predictarum ecclesiarum Petrus Albertins yconomus ut in illa carta continebatur faciebat,
scilicet a domo Pauli de Nuzo et infra, a domo Buccacanum et infra, a aia maiore que vadit
od turrim Armeldrigi Scorzasanti, et infra, ab utogue latere vie, a domo Monachs et infra,




) 70 X

et @ domo Benencass de Romanello et infra. Auditis utriusque partbus allegationidus’, dili-
genler examinatis , auctoritate et mandato Domins Clementis tertis PP, et Cardinalium con-
sensu et voluntate , sudicamus predictam cartam falsam esse et omni tempore viribus carere ,
et clericis prediclarum ecclesiarum sncisam trads subemus , et quicquid ad eius cartule false
confirmationem a quacumque persona factum est, Domins PP. Clementis auctoritate irritamus
atque cassamus. Hec sententia data est presentibus Agnete Abbatissa Campi Martis, et Mona~
chabus scilicet Odolina de Ravenna , Lucia , Scolastica, Theodora, Agnete, Caterina, Petro
de rogatg procuratore Monasteris eiusdem in hac causa. Ex parte vero Ecclesiarum, Octaviano
Archipresbitero S. Triphonis, Nicolao tusto esusdem ecclesie Clerico, Romano Archipresbitero
sancti Salvaloris de Sere, Leone Archipresbitero Sancti Nicolai de prefecto, Carisomo presbi-
tero eiusdem ecclesie , Jordano de Malabranca , Corrado nepote suo, Stephano filio Corradi.
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc nostre confirmationss paginam snfringere, vel ei ausu
temerario contraire. Siquis autem hoc altemptare presumpserit sndignationem Omnspotentis Des
et beatorum Petrs et Pauli Apostolorum eius se noverit sncursurum. Amen.

.%70 Clemens Catholice {
cclesie Episcopus ss. '

t Ego Albinus divina permissione tt. Sce. Cru= + Ego Octavianus SS. Sergii et Bacchs Diac.
cis in terusalem presbiter Card. ss. Card. ss.

t Ego Bobo u. Sce. Anastasie presbiter Card. ss. + Ego Gregorius Sce. Marie in Porticu Diac.
-+ EgoAlexius tt. Sce. Susanne presbiter Card.ss.  Card. ss.

t Ego Petrus Sci. Laurentii in Damaso pre= + Ego Bernardus Sce. Marie Nove Diac.Card.ss.

sbiter Card. ss. _ t Ego Johannes Sci. Theodors Diac. Card. ss.

t Ego Jac. Diac.Card. Sce. Mar. in Cosmidynss. ' A

Datum Laterans per manum Moysi Sac. Romane Ecclesie Subdiac. et vicem agentis Can~

cellarii. Pridie nonas Novembr. indictione VII. Incarnationis Dominice anno M. C. LXXX. VIIL

Pontificatus vero Domini Clementis PP. 111, Anno primo. Amen.
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